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Проблема принятия решения в различ-

ных условиях коллективного сосуществова-
ния становится все более актуальной по раз-
ным причинам. Так, поступательное услож-
нение социальной ткани напрямую связано 
с наличием у конкретных акторов вполне 
определенных компетенций, поскольку тре-
бует от них совершения тех или иных дей-
ствий в новых условиях. Кроме того, одной 
из ключевых детерминант современной 
общественной жизни становится синерге-
тичность. Говоря более развернуто, внешние 
условия бытия далеко не всегда являются 
единственным и достоверным критерием 
эффективности деятельности человека. В усло-
виях перманентных усложнений контекс-
туальных реалий это становится наглядным. 
Таким образом, анализ социального прак-
сиса актуализирует запросы на интегральное 
понимание различных подходов к деятельно-
сти человека и к рациональности, обуслов-
ленное особенностями выбора в условиях не-
определенности и случайностей. 

В научной литературе представлены раз-
личные аспекты понимания поведения чело-
века, в зависимости от того, какой теоретиче-
ский подход избран. Заслуживает внимания 
диспозиционная модель общества, репрезен-
тирующая его в качестве системы. Изначально 
его суть была определена в структурно-функ-
циональной концепции Р. Мертона, где дис-

позиция рассматривалась как устремление, 
детерминированное социальным статусом 
и ролевым поведением. В соответствии с пред-
ставленной моделью, деятельность конкрет-
ного индивида определялась скорее функцио-
нальной зависимостью поведения от изна-
чально заданных условий его существования. 
Полагается, что выделенные таким образом 
свойства и связи задают векторы последую-
щего развития индивида, а значит, появляются 
возможности для его максимальной самореа-
лизации в наличной системе социальных 
координат. 

При этом важно указать на ограничен-
ность мертоновского понимания диспози-
ции, поскольку она учитывает исключи-
тельно объективные факторы, детермини-
рующие поведение человека и способы про-
явления его сущности, а также степень 
эффективности, которую определяют именно 
внешние условия коллективного бытия. 
В свою очередь, субъективные основания 
и истоки деятельности человека не оказы-
ваются столь актуальными, следовательно, 
не принимаются в расчет как значимые: они 
воспринимаются скорее как следствия при-
менения общесоциальных правил существо-
вания отдельных агентов социальной инте-
ракции. 

Анализ критики мертоновского понима-
ния диспозиции привел ученых к осознанию 
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необходимости учета не только общих, но 
и индивидуальных интенций субъектов ин-
теракции. Более того, усложнение социаль-
ных систем требует детального рассмотрения 
личностных ресурсов, используемых отдель-
ным человеком в персональном и коллектив-
ном существовании. В результате можно сде-
лать вывод, который послужит рекоменда-
цией по рационализации поведения в условиях 
случайности в современном социуме: следует 
учитывать все многообразие способностей 
и возможностей коллектива и отдельного 
субъекта, чтобы точно и правильно понимать 
ситуацию, чтобы решение было наиболее 
эффективным. 

В дальнейшем осмысление диспозиции 
продолжается в рамках социального кон-
структивизма П. Бурдьё, который расширил 
это понятие за счет указания на тот факт, 
что «воспроизводство внешних социальных 
структур происходит под воздействием 
внутренних структур личности» (приводится 
по: [13, с. 119—120]). Включение в понятий-
ный аппарат исследовательской оптики 
субъективных факторов социального бытия 
позволяет дать более валидные объяснения 
поведению человека в самых различных 
условиях его существования. Такая логика 
и впрямь куда более эффективна, поскольку 
соответствует собственно философскому 
уровню анализа: открывает возможности для 
выявления глубинных и предельных основа-
ний вызовов и комплексной диагностики вы-
зовов, определяющих программы действий 
агентов. Именно детекция таких оснований 
влечет за собой возможность признания цен-
ности персональных устремлений, которые 
рассматриваются как руководящие прин-
ципы организации и принятия решений 
в условиях современного, быстро развиваю-
щегося и перманентно изменяющегося об-
щества. 

Важно отметить, что индивидуальные 
устремления приобретают особую значи-
мость и в рамках синергетического понима-
ния действий. Как оказалось, проблемным 

местом сегодня является наличие большого 
количества случайностей, инкорпорирован-
ных в природу общества. На этом основании 
ученые признают синергетическую сущ-
ность современного социума, тем самым 
возникает необходимость обращать внима-
ние на неустойчивость порядков и быструю 
изменчивость процессов. Самоочевидно, что 
для целостного понимания принципиальное 
значение приобретают ресурсы, которые слу-
жат потенциалом бифуркации, а именно — 
значимые положения в понимании природы 
современного общества. 

На наш взгляд, здесь уместна рецепция 
идей И. Пригожина о самоорганизации 
сложных диссипативных систем, ядерные 
смыслы которых вполне можно приложить 
к общественному существованию и разви-
тию. В частности, правомерно обратиться 
к положениям синергетики, изучающей все-
общие закономерности «социальной само-
организации, т. е. взаимодействий социаль-
ного порядка и социального хаоса» [3, с. 117]. 
Другим значимым интеллектуальным насле-
дием представляется область так называемых 
конвергентных технологий, позволяющих 
усилить человеческий потенциал [2, с. 63]. 
В последние годы повсеместное применение 
позволило им занять едва ли не центральное 
место в обществе. Этот факт можно объ-
яснить тем, что в самоорганизующейся дис-
сипативной системе наличие компетенций, 
позволяющих искать наиболее оптимальные, 
рационально обоснованные и функциональ-
ные решения и применять соответствующие 
им действия, оказывается определяющим 
в контексте ситуационно детерминирован-
ного набора социальных параметров. 

Рациональность акторов, реализующих 
конкретные виды социально значимого 
поведения, отображается в степени их от-
ветственности за совершаемые действия. 
В сложной самоорганизующейся системе, 
как полагают сторонники синергетического 
подхода, такие свойства, как неустойчивость 
системы и наличие в ней бифуркации, 
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становятся определяющими. На этом основа-
нии любые действия обусловливаются участием 
ее членов в событиях общественного значения. 
Даже небольшого изменения в структуре 
системы порой оказывается достаточно для 
того, чтобы принципиальным образом изме-
нить всю общественную систему. 

Более того, некоторые ученые, среди ко-
торых следует выделить Н. Т. Арефьеву, 
Н. М. Багновскую и Л. Н. Воеводину, отме-
чают эффективность именно конструкти-
вистских подходов к пониманию обществен-
ной системы [1]. Полагается, что реальность, 
в том числе социальная, интерпретируется 
сознанием человека и создается, помимо 
прочего, с учетом интересов и потребностей 
конкретного человека. Социум есть кон-
структ, результат субъективных действий 
человека, а внешние условия коллективного 
бытия оказываются в некоторой степени 
зависимыми от индивидуальных устремле-
ний и интенций. На этом основании иссле-
дователи приходят к выводу о непременной 
необходимости партнерства между обществом 
как системой и внутренними потенциями 
человека как объекта ее целеполагания. При 
этом основным методологическим принци-
пом при составлении социокультурных про-
гнозов становится положение, которое реко-
мендует структурировать мир как единое 
целое, исходя из восприятия конкретных 
субъектов. Именно такой подход, как пола-
гают исследователи, дает возможность быстро 
адаптироваться к активному изменению об-
щественной системы, к возникновению не-
предвиденных событий. Точки бифуркации, 
которые становятся фактором развития 
современного общества, оказываются едва 
ли не определяющими вектор принятия 
решений. Практическим следствием новых 
теоретических положений становится: углуб-
ление цифровой дифференциации социаль-
ных структур, усугубление экономической 
и стратификационной дифференциации, 
существование наций в форме виртуальных, 
воображаемых сообществ, чьи признаки счи-

таются значимыми исключительно как след-
ствие персонального восприятия всех при-
знаков, присущих коллективной идентично-
сти. Кроме того, это следствие, выраженное 
в субъективном понимании коллективной 
идентичности, обладает тенденцией к «слому» 
национальной самотождественности в пользу 
локальной и транснациональной идентично-
сти. В результате значимыми становятся пер-
сональные свойства и преимущества в усло-
виях социально-онтологической неопределен-
ности. Именно социальные параметры 
неопределенности могут определять вектор 
развития всей общественной системы, а зна-
чит допускать, что максимально эффективное 
и рационально обоснованное теоретическое 
положение, адекватно отражающее актуаль-
ные условия социальной неопределенности, 
может быть принято к практической реализа-
ции. 

Среди не менее значимых рекомендаций 
в условиях синергетической анатомии совре-
менного общества отметим положение об 
индивидуальном восприятии мира, равно 
как и формировании ценностных и норматив-
ных личностных оснований. Речь идет о воз-
можностях согласования интересов отдель-
ных субъектов, каждый из которых обладает 
ресурсами по минимизации тех или иных 
конкретных негативных последствий в усло-
виях случайностей. Совокупность компетен-
ций разных людей в составе коллектива поз-
воляет находить такие решения, которые 
бы оказались максимально полезными и ра-
ционально обоснованными для коллектива 
в целом. В соответствии с представленной 
логикой, центральной становится рекомен-
дация использовать ресурсы компетенций 
отдельных специалистов, учитывая эмерд-
жентность коллективного взаимодействия. 
Переходя к практическому измерению по-
добной логики, Л. Г. Сидоров [10] задается 
вопросом: в чем заключается ответствен-
ность ученых, бизнесменов, политиков, 
любых граждан, которые активны в социаль-
ном процессе? Ответом служит следующее 
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утверждение ученого: ответственность состоит 
в способности «разбирать» старую систему 
на части, определять функциональность ее 
структурных элементов и формировать 
системность заново. Весь этот процесс опре-
деляется способностью социальных субъек-
тов — участников общественных процес-
сов — к рациональному целеполаганию и соот-
ветствующему действию. Следовательно, 
применяется так называемый постнеклас-
сический рационализм, который основан на 
принципе предопределенности знания соци-
альным и культурным окружением, а также 
ценностными предпочтениями субъекта по-
знавательной деятельности [6]. Представи-
тели этого типа рационализма полагают 
принципиальным влияние различных собы-
тий на конкретное решение. Формируется, 
таким образом, идея взаимного влияния 
объективного и субъективного в познава-
тельной деятельности человека. Объектив-
ные составляющие определяют внешние 
формы рационального обоснования дея-
тельности человека в условиях случайности 
и неопределенности. Человек, при соверше-
нии целесообразной деятельности, рассмат-
ривается «как узловой пункт соотношения 
природы и очеловеченной природы» [7, с. 70]. 
В результате появляются многочисленные 
связи между человеческой и естественной 
природой. В свою очередь, культура и социум 
уподобляются раскрытой книге, олицетво-
ряющей человеческий потенциал, что резонно 
объясняется следующим: вступая в интерсубъ-
ективные взаимодействия, индивиды спо-
собны подбирать и воплощать эффективные 
версии и формы собственных рациональных 
устремлений. 

Постнеклассическая рациональность 
в синергетической системе может быть по-
нята как соотношение «деятельности и си-
стемы ценностей, которая определяет прин-
ципы познавательной и социально ориен-
тированной деятельности. Такие ценности 
определяют возможность совершения соци-
ально приемлемых и эффективных моделей 

поведения социальных субъектов» [9, с. 171]. 
В этом положении отражается также норма-
тивная природа постнеклассической рацио-
нальности, содержащая в себе все много-
образие правил и норм, определяющих функ-
ционирование принятых форм получения 
знаний, которые воспринимаются сообще-
ством в качестве научных. 

Можно говорить о том, что современная 
синергетическая модель общества действи-
тельно усложнила выбор социальным акто-
ром модели эффективного поведения, пос-
кольку каждая отдельная ситуация, в которой 
существует человек, оказывается по природе 
своей точкой бифуркации. Однако такая 
точка способна вместить в себя вектор раз-
вития общества как системы, а значит, цен-
ностно ориентированная и рационально 
регулируемая деятельность субъектов обще-
ственных отношений детерминирует базовые 
принципы выбора эффективного поведения 
акторами современности. Именно актив-
ность каждого субъекта помогает в поиске 
ответа на вопрос, что же является правиль-
ным «толчком» к разрешению проблемных 
ситуаций. Объективные условия бытия 
отражают лишь внешние факторы существо-
вания социальных субъектов, его заполняю-
щих, но требуют от них активной деятельно-
сти. Также распространены предположения 
о том, что в условиях постоянной неопреде-
ленности и случайности, конституирующей 
точки роста, предсказать и осуществить 
какие-либо изменения, не говоря уже о пол-
номасштабных программах социального раз-
вития и строительства, весьма затрудни-
тельно. Наличная архитектоника регулирует 
человеческое поведение, что не только 
влияет на деятельность индивидов, но и по-
мещает их в одну систему координат дей-
ствия с другими акторами, совместными уси-
лиями которых обеспечивается функциони-
рование различных социальных структур. 

Анализируя частные случаи, Л. Г. Сидоров 
подчеркивает: «Порядок осуществляется 
государством, элитой, общественным мнением 
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и каждым конкретным человеком. Если 
государство и “творческое меньшинство” 
поддерживают существующую систему, то 
формируются положительные обратные связи 
и инспиративное управление. Саморазруше-
ние системы происходит, когда элита начи-
нает формировать идеалы, общественное 
мнение, разрушающие систему» [10, с. 111]. 
Представленная логика свидетельствует 
о том, что усложнение социальной системы 
требует не только и не столько учета внешних 
свойств системы, а именно нормативных ос-
нований коллективного бытия, сколько усвое-
ния данного порядка конкретными отдель-
ными индивидами, а значит, эффективность 
поведения человека предполагает рациона-
лизацию интеракции государства и граж-
дан — общественно-государственной системы 
норм и персонального существования от-
дельного человека. 

Представляется важным отметить, что 
действия субъектов общественной интерак-
ции становятся разумными, если они учиты-
вают общие принципы и нормы совместного 
существования, адаптируя, однако, их к прин-
ципам собственного бытия. Наличие разум-
ных форм обратной связи дает возможность 
избирать наиболее эффективные типы прак-
тик и действий всем субъектам интеракции — 
как коллективному субъекту (в форме госу-
дарства), так и каждому индивидуальному 
субъекту. При этом следует помнить, что для 
реализации совместных интенций (коллек-
тивного и индивидуального) необходимо 
иметь в наличии и использовать интеллек-
туальные и социальные ресурсы индивиду-
альных акторов. 

В представленном анализе диспозитив-
ной логике соответствует утверждение, что 
предметом изучения в данной концепции 
становится «целостность [структуры лично-
сти], интегрирующая весь жизненный опыт 
субъекта применительно к данной жизнен-
ной ситуации с ориентацией на его рефе-
рентную общность или группу» [14, с. 359]. 
Приведенная цитата весьма информативна, 

поскольку поясняет, что поведенческие 
стратегии индивида и групп выступают осно-
ванием для нормативных и ценностных пред-
почтений, в формировании которых закреп-
ляются персональные особенности восприя-
тия правил социального взаимодействия. 
Эти интенции детерминируют перспективы 
принятия решения об использовании эффек-
тивных вариантов поведения индивидов и со-
циальных групп в онтологических и обще-
ственных условиях. В научной литературе 
отмечается, что в условиях современного 
развития индивидуальные интенции крайне 
ослаблены, т. е. неэффективны для принятия 
акторами взвешенных, рационально обуслов-
ленных решений. В целях большей оптими-
зации и общего повышения эффективности 
принимаемых решений резонно апеллиро-
вать к ситуативному подходу: с учетом опыта 
многочисленных кейсов одновременно опре-
деляются важнейшие точки последующего 
роста, а также проблемные места, которые 
препятствуют созданию эволюционных сце-
нариев. Более того, полагается, что «харак-
теристики ситуаций как возможные детер-
минанты поведения практически не игнори-
руются ни одним подходом к объяснению 
поведения» [12] (приводится по: [13, с. 120]). 
В самом деле, вполне предсказуемо на пер-
вый план выходят широкие аналитические 
возможности контекстуальных условий, 
а именно множественные композиционные 
взаимопроникновения персональных и ситуа-
ционных факторов. В рамках ситуационного 
подхода сталкиваются два важных фактора. 
Во-первых, индивидуальные устремления 
хоть и не являются определяющими в при-
нятии решения, тем не менее оказывают 
определенное влияние на этот процесс. 
Во-вторых, рациональность решения в опре-
деленной степени зависит от возможности 
и необходимости использовать ресурсы пер-
сональных интенций и способностей, кото-
рыми обладает конкретный субъект — участ-
ник общественных отношений. Вместе с тем 
объективные условия становятся внешними 
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условиями реализации решения, причем чем 
более решение соответствует правилам и усло-
виями актуальной ситуации, тем более оно 
оказывается эффективным. Исходя из этого 
утверждения, можно вывести рекоменда-
цию, необходимую при поиске, принятии 
решений и реализации их на практике: 
целесообразно учитывать внешние условия, 
в которых находится рационально действую-
щий субъект, а также соблюдать действую-
щие правила, которые помогают искать 
эффективные решения. Ориентация субъ-
ектов, принимающих решения, на внешние 
условия социального бытия обусловливает 
ситуативную природу решения, которая по-
вышает эффективность действий, а значит, 
в свою очередь, дает возможность апеллиро-
вать к оптимальному решению, соответ-
ствующему конкретной ситуации. При этом 
не следует полностью исключать индивиду-
альные интенции и потребности конкретного 
человека, поскольку именно они в опреде-
ленных условиях могут оказывать суще-
ственное влияние на то, как он принимает 
ситуацию и понимает значимость решений. 
В результате куда более позитивным может 
быть отношение к практикам — к совокуп-
ности действий, которые реализуются соци-
альными акторами. 

Имеет смысл говорить об адаптации ин-
дивидуальных интенций к социальным усло-
виям бытия актора — участника коллектив-
ных практик. Это позволяет в полной мере 
использовать потенциал и ресурсы субъектов 
общественных отношений, учитывать пер-
спективы их роста, а также условия коллек-
тивного бытия, определяющие вектор раз-
вития конкретной ситуации. Последнее 
замечание может быть обосновано с исполь-
зованием идей, формировавшихся на стыке 
психологии и менеджмента. В прикладной 
литературе, посвященной данной теме, от-
мечается, что в современных компаниях для 
повышения эффективности работы сотруд-
ников используется система психологиче-
ской мотивации, в структуре которой — как 

внешние, так и внутренние, персональные 
установки [4]. 

В Японии используется комплексный 
подход к повышению эффективности работы 
компании, что достигается за счет формиро-
вания и использования таких практик, как: 

– адаптация сотрудников к корпоратив-
ным правилам поведения и принципам 
работы, что приводит к более эффективному 
исполнению трудовых обязанностей; 

– регулярное продвижение по службе, 
что дает возможность сотруднику чувство-
вать себя значимым, хотя бы благодаря 
изменению внешних признаков труда; 

– иерархические перестроения, основан-
ные на целесообразности смены мест и тре-
бующие от работника адаптации к совер-
шенно новым условиям и принципам трудо-
вой деятельности и способности адекватно 
давать ответ на вызовы, связанные с новыми 
трудовыми отношениями, т. е. расти как че-
ловек, специалист и сотрудник; 

– этнопсихологический колорит фирмы, 
предполагающий формирование определен-
ной корпоративной культуры, задачей кото-
рой в первую очередь является повышение 
благосклонности к ценностным ориента-
циям сотрудников внутри коллектива. При-
меняются различные формы досуговой кор-
поративной деятельности, среди которых 
следует выделить организацию спортивных 
мероприятий и помощь сотрудникам в орга-
низации различных торжеств. 

Первые три практики связаны в первую 
очередь с внешней стороной поведения 
социального актора: трудовые, общесоци-
альные, культурные и прочие условия опре-
деляют лояльность человека к конкретной 
компании, а значит, рациональность выбора 
актора обусловливается, помимо прочего, 
сформулированной нормативной и институ-
циональной системой. 

Четвертая практика содержит в себе апел-
ляцию к внутренним, ценностно-норматив-
ным основаниям восприятия социальным 
агентом ситуации, в которой он находится. 
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Не только и не столько внешние факторы, 
сколько опыт корпоративной этики оказы-
вается принципиальным. В некоторых слу-
чаях состояние единства с коллективом может 
стать едва ли не определяющим фактором, 
который бы влиял на решение совершить 
то или иное действие. 

Близкой к данному подходу представ-
ляется так называемая прагматическая кон-
цепция человеческих ресурсов, которая при-
знает, что экономические критерии эффек-
тивности определяют подход к каждому 
сотруднику. Полагается, что именно сово-
купность экономических факторов является 
внешним инструментом регламентации 
человеческого поведения, а значит, именно 
этот подход позволяет сформировать такие 
условия, в которых каждый отдельный чело-
век сможет в полной мере реализовать свой 
интеллектуальный, ценностный, культур-
ный потенциал. 

Более того, признается, что затраты на 
каждого конкретного сотрудника должны 
окупаться в полной мере, а в долгосрочной 
перспективе эти вложения должны прино-
сить прибыль. На практике применяется си-
стема мотивации, которая позволяет в пол-
ной мере выразить нацеленность социальных 
акторов на рациональность принимаемых 
решений и эффективность проводимых 
социальных практик. В рамках прагматиче-
ского подхода можно рекомендовать реали-
зацию двух важных направлений. Первое 
обусловлено стремлением компании обес-
печить сотрудникам повышение квалифика-
ции с целью получить преимущества для 
компании. Здесь акцент делается на субъ-
ективном мире отдельных сотрудников. Дру-
гое направление составляет задача вклады-
вать средства в инфраструктуру организации 
с целью сформировать такую обстановку, 
которая позволила бы усилить подготовку 
и развитие персонала, а также сократить те-
кучесть кадров. Все эти внешние факторы 
дают повод для рационализации принципов 
трудовой активности, а значит, становятся 

в основание деятельности рациональных 
агентов в условиях случайностей. 

По своему содержанию комплексный 
и прагматический подходы к организации 
деятельности представляют собой скорее 
менеджерский ход по оптимизации затрат 
в рамках кадровой политики. Участники 
социального процесса, понимая, что форми-
рование и подготовка нового персонала 
представляет собой существенную статью 
расходов, стремятся к борьбе против бифур-
кационных тенденций в современном обще-
стве, внедряя соответствующие упорядочи-
вающие практики. Отмечается [5], что исполь-
зовать рассмотренные ресурсы менеджмента 
можно в области социальной психологии, 
поскольку в качестве мерила корректности 
социальных взаимоотношений в этой обла-
сти необходима дистрибутивная справедли-
вость. С точки зрения социальной психоло-
гии доля желаемых индивидом благ должна 
быть пропорциональна его вкладу в обще-
ственные отношения, опосредованные этим 
вкладом. 

Кроме того, в современном обществе как 
сложной самоорганизующейся системе воз-
никает реальная проблема, соразмерная 
с диалектикой упрощения: одна ее сторона 
состоит в истинности знания, которая транс-
лируется в социальной ткани, другая — в сте-
реотипности моделей поведения и реакций 
на внешние раздражители. В итоге появляется 
тенденция к формированию новых парамет-
ров порядка, основанных на стереотипности 
поведения, и, как следствие, — проблемная 
ситуация: те, кто все же остаются способ-
ными давать адекватные ответы на внешние 
вызовы, оказываются перед выбором быть 
непонятыми или потерять связь с обществом. 
Как предполагает Г. Хакен, «напряжение 
сил, которого требует от человека соблюде-
ние правил, предписанных внешним миром, 
оказывается, по-видимому, меньшим злом, 
нежели опасность внезапно потерять благо-
склонность окружающих его людей и ока-
заться в одиночестве» [11, с. 196]. Из двух 
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результатов: психологически принять пра-
вильность внешних условий (1) или отстаивать 
самостоятельное решение актуальных трудно-
стей и социально значимых задач (2) — пер-
вый оказывается более приоритетным. 

Резюмирует сказанное и мыслится 
важным следующее положение: инспиратив-
ное управление способно противостоять 
коллективному манипулированию, которое 
проводится не только средствами массовой 
информации, но и толпой, и прочими инстру-
ментами воздействия. Коллективное влияние 
индивид может преодолеть, если обладает 
способностью отстаивать свой мир ценно-
стей, способностью актуализировать и в пол-
ной мере использовать свои интеллектуаль-
ные ресурсы [8]. 

Как видим, рациональные агенты, исполь-
зуя варианты поведения в различных усло-
виях, в том числе в условиях случайностей 
и синергетически понимаемой неопределен-
ности, в целом основываются на синергети-
ческой и конструктивистской концепциях, 
на идеях структурно-функциональной и дис-
позитивной теорий, признающих высокую 
ценность личностных ресурсов, которые, 
наряду с внешними основаниями и условиями 
бытия человека, определяют принципы и спо-
собы принятия рационально обоснованных 
решений и моделей поведения. 
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