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Аннотация. По наблюдению авторов, сегодня экономически развитые страны 
постепенно приходят к выводу, что массовое («фабричное») образование сыграло свою 
роль в XX в. В XXI в. система научных знаний и сознание людей цифровой эпохи 
развиваются в геометрической прогрессии. В XX в. образование ориентировалось на 
экономические потребности страны, тогда как в XXI в. — на социально-экономические. 
Авторы показывают, что среди ученых по-прежнему ведутся споры по поводу роли 
образования в системе социальных и (или) технологических аспектов развития общества. 
Нужен ответ на вопрос о том, как может трансформироваться образование, чтобы отражать 
стремительно усложняющиеся процессы трансформации в мире. Авторы на основе 
генетического подхода к анализу склоняются к мысли, что чем более фрагментарной 
становится профессиональная деятельность, тем более глобальными и фундаментальными 
должны становиться знания. Авторы приходят к мнению, что в будущем способы познания 
мира должны отмежеваться от редукционизма и перейти к фундаментальности понимания 
социально-экономических процессов в мире. Следовательно, современный подход 
к строительству образования XXI в. должен основываться на более сложных, само-
рефлексивных и органичных способах мышления. Этот сдвиг в парадигме будет иметь 
жизненно важное значение и поможет молодым людям подготовиться к жизни в XXI в. 
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Abstract. In this work, the authors observe that today economically developed countries are 
gradually coming to the conclusion that mass (factory) education has fulfilled its role in the 20th 
century. In the 21st century, the system of scientific knowledge and the consciousness of people of 
the digital age are developing exponentially. The 20th century education was focused on the 
economic needs of the country, and in the 21st century its focus is on socio-economic issues. The 
authors show that there are still debates among scientists about the role of education in the system 
of social and / or technological aspects of the development of society. The question of how can 
education be transformed to reflect the rapidly increasing processes of transformation in the world 
is to be answered. Based on the genetic approach to analysis, the authors tend to believe that the 
more fragmented professional activity becomes, the more global and fundamental knowledge should 
become. The authors come to the conclusion that future knowledge should make a departure from 
reductionism and move to the fundamental understanding of socio-economic processes in the 
world. Therefore, the modern approach to the construction of the 21st century education should be 
based on more complex, self-reflective and organic ways of thinking. This paradigm shift will be 
vital and can help young people prepare for life in 21st century. 
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Введение 
К выводу о том, что основные тенденции 

развития современного образования в боль-
шинстве стран мира в идейном отношении 
соответствуют эпохе модерна, мы приходим, 
основываясь на понимании трех ключевых 
аспектов. 

1. Фрагментарный (предметный) характер 
развития знаний. Ученые и мыслители многих 

областей (включая науку о сложности — тео-
рию диссипативных структур, экологию, фи-
лософию, психологию и т. д.) считают фраг-
ментацию знаний последствием стремления 
систем образования эпохи модерна к удовле-
творению спроса развивающейся промыш-
ленности на специалистов, обладающих 
узкопрофессиональной квалификацией. 
Запрос XXI в. — междисциплинарность. 
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2. Отставание трансформации и реформ 
систем образования от темпов эволюции зна-
ния и сознания (становления планетарного 
сознания, развития новых форм и так назы-
ваемого постформального мышления) [4; 7]. 

3. Развитие образования к XXI в. не столь-
ко в парадигме экономики, сколько в парадигме 
культуры. Однако в организации систем об-
разования пока доминирует экономический 
подход. 

 
Знания ХХ в. 
На протяжении XX в., особенно в по-

следние сорок лет, ученые отмечают значи-
тельные изменения в системе знаний [4]. 
В ХХ в. формируются новые способы мыш-
ления и меж-, мульти- и трансдисциплинар-
ные научные подходы. В естественных нау-
ках происходят научные повороты: от клас-
сической к квантовой физике; от механисти-
ческих представлений к органическим, 
с  самоорганизационными процессами, 
в биологии; на развитие социальных наук 
всё больше влияют концепции хаоса, услож-
нения общества и т. д. В философии осуществ-
ляется поворот от статичных механистиче-
ских представлений к органическим, рекон-
струируются в направлении нелинейности 
представления о времени и пространстве; 
в психологии совершается переход от эмпири-
ческих и бихевиористских подходов к гума-
нистическим и личностно ориентирован-
ным, трансперсональным и постформаль-
ным подходам. 

Обзор новых тенденций развития науки 
дает убедительные доказательства того, что 
ведущие ученые и мыслители начали внед-
рять новые способы мышления, и наиболее 
масштабные трансформации начались с по-
явлением цифровых технологий, так как они 
затронули массовую культуру общества. 
Формирование новой модели мышления 
происходит за счет выхода за пределы дис-
циплинарных специализаций: психологиче-
ских, наук о мышлении и сознании, нейро-
наук. Уже в середине ХХ в. появилось 

несколько подходов, стремящихся избавить 
теории от избыточной фрагментаций зна-
ний: ученые начали писать о необходимости 
конструирования знаниевых систем, не свя-
занных дисциплинарными ограничениями 
и выходящих за рамки традиционных пред-
ставлений о времени и пространстве; 
в XXI в. большая часть и эмпирических, 
и фундаментальных исследований и разра-
боток носит междисциплинарный и трансдис-
циплинарный характер [12]. 

Изменения в системе знаний и мышле-
ния знаменуют сдвиг парадигм от позити-
визма, модернизма и институционализма 
к постпозитивизму, постконвенционально-
сти, интегральности и постформализму. 
Следовательно, научный кризис начала 
XXI в. — не кризис, а революционный пере-
ход границы между традиционными систе-
мами знаний и формированием новых гра-
ниц и структур научного знания. Наиболее 
значимыми дискурсами, которые идентифи-
цируют и (или) реализуют новую парадигму 
мышления, являются: постформальные 
исследования, интегральные исследования 
и глобальные / планетарные исследования 
[9]. 

Представители постформальных иссле-
дований исходят из следующих позиций: 
если мы хотим справиться со сложностью 
глобальных социальных изменений, мы 
должны выйти за рамки дисциплинарной 
и идеологической разобщенности и разрабо-
тать новые формы согласования знаний. 
Понятие «постформальный» означает новую 
стадию развития знаний, выходящих за 
рамки «формальных операций» (Ж. Пиаже). 
Основные черты постформального мышле-
ния: контекстуальная сложность, творче-
ство, диалектика восприятия, диалогичность 
ощущений, нецелостность (фрагментар-
ность и мозаичность представляемых и во-
ображаемых конструкций), парадоксаль-
ность, плюрализм, цифромыслительная 
рефлексивность, инновационность цен-
ностных установок и житейской мудрости. 
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Постформальные исследования в области 
образования трансформируют опыт крити-
ческих и постмодернистских исследований. 

Термин «интегральный» всё чаще встре-
чается в изложении передовых концепций во 
многих научных дисциплинах. Знаменитые 
ученые и писатели ХХ в. (Рудольф Штайнер, 
Майкл Поланьи, Жан Гебсер, Шри Ауро-
биндо Гхош, Эрвин Ласло, Ашок Гангадеан, 
Уильям Ирвин Томпсон и Кен Уилбер) ана-
лизировали реальность с интегральной точки 
зрения. Важное основание их исследователь-
ских подходов заключается в принятии 
сложности современной жизни, требующей 
выхода за рамки узкой специализации и ре-
дукционизма. 

«Планетарность» — новое качество мыш-
ления и сознания людей: оно зародилось 
в научном дискурсе в ходе обсуждений слож-
ной ноосферной ситуации на планете Земля. 
Планетарность как новый подход к рассмот-
рению широкого круга глобальных проблем 
предложил философ Эдгар Морен [11]. 

 
Макроисторический взгляд  
на образование 
В академической среде растет понима-

ние: справиться со сложностью глобальных 

социальных изменений можно лишь при 
условии выхода систем выработки и транс-
ляции научного знания (образования) за 
рамки дисциплинарной разобщенности 
с целью разработать новые формы целост-
ного представления научной истины [13]. 
При этом во многих странах институт обра-
зования продолжает развиваться в классиче-
ской парадигме, расцвет которой пришелся 
на начало индустриальной эпохи [3]. 

До промышленной революции, которая 
внедрила модернистские идеи в социальную 
культуру общества, образование детей не было 
организованным институтом. За всю исто-
рию образование в западных обществах про-
шло три этапа развития: «неформальное 
образование»; «формальное образование»; 
«постформальное образование» (табл. 1). 

Эволюционная педагогика находится 
в поиске признаков зарождающейся системы 
постформального, интегрального и (или) 
планетарного обучения: в последнее десяти-
летие написано много обнадеживающих ма-
териалов о новых подходах к обучению. В то 
же время в России и других странах наблю-
дается неофундаменталистская негативная 
реакция на изменения со стороны апологе-
тов традиционных подходов к обучению [10]. 

Таблица 1 
Основные этапы развития образовательных систем

Исторический 
период До XVIII в. XVIII — XX вв. XX — XXI вв.

Социально-
культурная фаза Традиция Модерн Постмодерн

Этап развития 
политических систем

Города-государства; 
традиционные царства

Национальные 
государства

Глобальные 
сообщества

Образовательные 
этапы

Неформальное 
образование 
(родоплеменное, 
общинное / сельское, 
семейное, 
религиозное, элитное 
обучение)

Формальное общее 
и профессиональ-
ное образование

Постформальное 
обучение
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Некоторые педагогические теоретики и ис-
следователи системы образования пытаются 
разоблачить этот неоконсерватизм и проти-
востоять ему [5]. 

 
Эволюционные волны в образовании  
с XX по XXI в. 
Понятие «образовательная реформа» 

очень часто ассоциируется с волюнтарист-
скими решениями на уровне администриро-
вания образования (и это небезоснова-
тельно), вместе с тем «трансформации» 
и «эволюция» — это естественное поступа-
тельное развитие одной из подсистем соци-
альной системы. С начала XX в. прошли три 
микроэволюционные волны в системе обра-
зования. 

Первая волна: образование стало инсти-
тутом, независимым от церкви и религии, 
и подчинилось государству и поставленным 
им целям подготовки кадров для индустри-
альной экономики. Реформаторы образова-
ния: Мария Монтессори и Рудольф Штай-
нер в континентальной Европе; Альфред 
Норт Уайтхед в Великобритании; Джон 
Дьюи в США; Шри Ауробиндо в Индии 
первой половины ХХ в. — были пионерами 
интегральных, органичных образователь-
ных подходов. Новаторов педагогики ХХ в. 
объединяла ориентация на будущее, привер-
женность эволюционным представлениям 
о сознании человека и культуры. Однако 
все альтернативные педагогические модели 
оставались маргинальными, если и приме-
нялись в массовых школах, то лишь фраг-
ментарно. 

Вторая волна эволюции образования 
в ХХ в. была вызвана молодежными проте-
стами 1968 г. во Франции и США. Нефор-
мальные молодежные движения (имевшие 
музыкальную, политическую, религиозно-
философскую направленность) во многом 
сломали представления о формальном обра-
зовании как абсолютном благе. Поэтому 
с 1970-х гг. стали постепенно набирать по-
пулярность такие альтернативные модели 

получения образования, как домашнее 
обучение, целостное (холическое) образова-
ние, критическая педагогика. В этот период 
многие ученые критиковали традиционные 
модели массового обучения, призывали к от-
казу от механистических взглядов на чело-
века и педагогику как сферу человеческих 
отношений. Но, к сожалению, все они оста-
вались изолированными друг от друга, по-
этому формальная система образования всё 
равно оставалась доминирующей в обществе 
формой обучения. 

Конец ХХ и начало XXI в. знаменуют 
важный переход от формального школьного 
образования, построенного по принципу 
«фабрики знаний», к инновационному. 
Третья микроэволюционная волна способна 
перерасти в процесс трансформации всех 
систем образования и их переход на пост-
формальные модели обучения и воспитания. 
Науки сегодня активно рефлексируют про-
исходящие в системе образования трансфор-
мации. Можно насчитать уже более десятка 
инновационных педагогических подходов, 
отражающих новые способы мышления 
и способствующих эволюции сознания в це-
лом [6]. К ним относятся: эстетическое и ху-
дожественное образование (Aesthetic and ar-
tistic education); комплексное воспитание 
(Complexity in education); критическая, или 
постколониальная, педагогика (Critical and 
postcolonial pedagogies); экологическое обра-
зование (Environmental / ecological education); 
образование будущего (Futures education); 
целостное образование (Holistic education); 
планетарное / глобальное образование 
(Planetary / global education); постмодернист-
ская и постструктуралистская педагогика 
(Postmodern and poststructuralist pedagogies); 
преобразующее, духовное и созерцательное 
образование (Transformative, spiritual and 
contemplative education) и др. [6]. 

Все эти педагогические инновации 
остаются разрозненными течениями, но есть 
основания надеяться, что по мере интегра-
ции этих течений в единую постформальную 
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педагогику образовательные системы будут 
эволюционировать в направлении постфор-
мальных моделей.  

 
От глобальной экономики знаний  
к глобальному знанию цифрового 
будущего 
Сегодня в академической среде еще 

не выработано единое мнение по поводу 
того, следует ли остерегаться таких тенден-
ций, как развитие цифровых технологий; 
способны ли они привести к новому образу 
мышления, требующему глобальной реорга-
низации системы знаний, и утвердить его. 
Рефлексируя влияние IT-технологий на си-
стему образования, некоторые ученые выра-
жают обеспокоенность по поводу утраты со-
циальной мудрости, заложенной в тради-
ционном взаимодействии людей, другие — 
надежду на пробуждение и (или) становле-
ние прогрессивной формы сознания и более 
сложных способов организации знаний. 
Многие ученые говорят о диалектике циф-
ровизации: «Два взаимодополняющих про-
екта — гуманитарный прогресс и цифрови-
зация, которая должна оснастить прогресс 
цивилизации дополнительным “транспор-
том”, — иногда оказываются под угрозой ре-
гресса из-за того, что энергия отката усили-
вается под влиянием цифровых технологий, 
а сила при этом умножается на скорость 
передачи информации в цифровом виде» 
[1, c. 104]. Вместе с тем большинство мыс-
лителей признает наличие синергии и пола-
гает, что новая эра знаменуется гиперрацио-
нализмом, поскольку профессиональные 
знания и житейская мудрость увеличиваются 
байтами информации (соответственно, тер-
мином «новые знания» обозначают не только 
объемы знаний, но и цифровые технологии, 
помогающие человеку их обрабатывать). 

В конце первого десятилетия XXI в. уни-
верситеты и научно-исследовательские 
институции конкурируют (по аналогии 
с концернами) в сфере производства и рас-
пространения знаний. Причем сегодня 

университеты конкурируют не только друг 
с другом, но и с внешними агентами: поль-
зование образовательными онлайн-ресур-
сами, доступными для всех желающих, уча-
стие в образовательно-развлекательных 
мероприятиях не только становится частью 
полезного досуга, но и способствует продви-
жению новых знаний среди детей и взрослых. 
Деятельность этих новых агентов — онлайн-
платформ распространения знаний — услож-
няет жизнь институтам формального обра-
зования. 

Многие ученые начинают задаваться 
вопросами: способствует ли новая конкурен-
ция продвижению знаний и развитию ака-
демических свобод; как цифровизация и не-
формальное обучение повлияют на тради-
ционные социальные институты и нацио-
нальные культуры; следует ли университетам 
реализовывать новые «стратегии выжива-
ния»? Действительно, академические инсти-
туты находятся в поиске таких стратегий, 
индоктринируя в учебный процесс элементы 
геймификации. При этом существует опас-
ность, что стремление к сохранению кон-
курентных позиций может привести к утрате 
эпистемологического и культурного разно-
образия и глубины учебной деятельности, 
идеологическому застою и гомогенизации1. 

Новые знания представляют собой син-
тез собственно знаний, информации и циф-
ровых технологий их приобретения. При со-
хранении традиционных подходов к органи-
зации образовательной системы, замаскиро-
ванных новыми геймифицированными 
технологиями обучения, эта система будет 
способствовать консервации проблемы фраг-
ментарности обучения (поскольку само 
обучение продолжает оставаться циклом 
репродуктивных действий с инструменталь-
ным сопровождением цифровыми техноло-
гиями). Таким образом, экономический под-
ход к образованию в значительной степени 

1  Гомогенизация — создание устойчивой во времени 
однородной (гомогенной) структуры.
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определяет репродуктивность учебной дея-
тельности. 

Вместе с тем применение идеологии 
глобального (планетарного) знания может 
помочь вывести учебную деятельность 
из предписанной традиционными под-
ходами репродуктивности. Концепция гло-
бального знания базируется на идее куль-
турного плюрализма, чем сущностно отли-
чается от концепции экономики знаний. 
Концепция глобального знания — это ди-
намическое единство трех концептов, опи-
санных в табл. 2. 

Представители научного направления 
«глобального знания» постулируют, что 
человеческое сознание развивается, спо-
собы мышления усложняются через глубо-
кую саморефлексию и взаимопроникнове-
ние знаний из различных областей наук, 
и впервые в истории все представители че-
ловеческого рода могут сознательно уча-
ствовать в совместном планетарном буду-
щетворении. 

Образование как драйвер глобальных 
социальных изменений 
Согласно концепции будущего образо-

вания, этот социальный институт должен 
вернуть себе статус жизненно важного ком-
понента культурного развития общества, 
в этом случае модели формального образо-
вания будут реорганизованы и системы 
образования смогут соответствовать требо-
ваниям XXI в. Для достижения этой цели 
в  педагогические системы должны быть 
интегрированы следующие инновационные 
образовательные императивы: 

1) отказ от получения прибыли в каче-
стве приоритетной задачи для развития 
академических институтов и переориента-
ция на идеи прогресса человеческой циви-
лизации; 

2) переориентация на постклассические 
тенденции развития науки и постмодернист-
ские, постструктуралистские и компарати-
вистские течения в философии и социаль-
ных науках; 

Таблица 2 
Концепция глобального знания

Концепт Основное содержание Компоненты концепта

Глобализм 
Плюрализм мнений 

и мультидисциплинарность 
науки

Планетарность 

Культурное многообразие

Национальность становится частью 
глобальной культуры как 
следующего этапа развития 
национальных культур

Знание
Множественная 
эпистемология  

и множественность перспектив

Интеграция цивилизационных 
перспектив

Трансдисциплинарность науки

Постформальность систем 
образования

Будущее
Расширение альтернатив 

цивилизационного развития 
и предвидение распространения 
инновационных технологий

Возможность самореализации

Приоритет развития личности

Диалог культур

Источник: составлено авторами по [8]. 
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3) принятие новых способов и свойств 
познания и мышления (сложность, креатив-
ность, парадоксальность, рефлексивность); 

4) признание меж- и трансдисциплинар-
ности одной из основных тенденций разви-
тия сферы науки; 

5) освоение новых педагогических и пси-
хологических концепций; 

6) переориентация обучения на будущее 
с элементами предвидения (долгосрочного 
мышления) [6]. 

По мере того как образовательные си-
стемы будут переориентироваться на эти 
императивы, образование постепенно будет 
сепарироваться от экономики и снова уко-
реняться в сфере культуры. 

Таким образом, системные сдвиги в зна-
ниях ХХ в. являются гранями сложных про-
цессов, которые еще мало изучены с точки 
зрения их значения для будущего. Но движе-
ние к сохранению многообразия и независи-
мости даже в глобальных процессах набирает 
силу в мире. Исследователи образования, 
практики и политики должны учитывать это 
направление эволюции образования и спо-
собов организации знаний. 

 
Заключение 
В XXI в. общества, государства и акаде-

мические сообщества должны переосмыс-
лить социальный контракт на образование. 

Образование, согласно теории обще-
ственного договора, представляет собой пло-
щадку сотрудничества между всеми членами 
общества, институтами и государством ради 
реализации идеи общего блага. Социальный 
контракт по поводу образования включает 
в себя обязательства, права и обязанности 
сторон, а также принципы их сотрудниче-
ства, закрепленные  в  правовых  нормах  
и культурных традициях. Ключевым элемен-
том контракта являются цели образования, 
которые готовы реализовывать все участ-
ники договора. 

Человек XXI в. должен иметь право 
на доступ к информации, культурным 

и научным достижениям, планетарным 
ресурсам знаний, которые накапливались 
поколениями и постоянно трансформи-
руются, и вносить в них свой вклад. Поэтому 
новый социальный контракт на образование 
должен не только кодифицировать обяза-
тельства государства по финансированию 
образования, но и отражать итоги обще-
ственной дискуссии об образовании. Важно, 
чтобы каждый мог участвовать в создании 
будущего образования: дети, молодежь, 
родители, учителя, исследователи, активи-
сты, работодатели, культурные и религиоз-
ные лидеры. 

Современные способы, которыми сего-
дня организуется система образования по 
всему миру, остаются неудовлетворитель-
ными. В рамках экономического подхода 
знание воспринимается не столько как 
общественное благо, столько как продукт 
инвестиции в получение профессии, востре-
бованной рынком труда. «Образование 
имеет свое пролонгированное, долгосрочное 
и обладающее свойством кумулятивности со-
циоматериальное воплощение во взаимодей-
ствии индивидов и институтов» [2, c. 198], 
поэтому новый социальный контракт должен 
отражать пересмотр отношения всех членов 
общества к миру знаний и системам их 
трансляции, а именно: классно-урочная си-
стема должна постепенно трансформиро-
ваться в системы, позволяющие реализовы-
вать индивидуальные траектории обучения; 
учебные планы должны быть переориенти-
рованы на планетарное, экологическое, меж-
культурное и междисциплинарное обучение 
и воспитание. 

Только таким образом система образо-
вания сможет подготовить общество к круп-
номасштабным изменениям и инновациям. 
Новые социальные контракты на образо-
вание требуют от всех участников привер-
женности глобальному сотрудничеству для 
поддержки и развития образования как 
общего блага, основанного на справедли-
вом сотрудничестве между государствами 
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и негосударственными акторами. Междуна-
родное сообщество, в свою очередь, при-
звано сыграть ключевую роль в оказании по-
мощи государствам и негосударственным 
субъектам в согласовании общих целей, норм 
и стандартов, необходимых для реализации 
нового общественного контракта на образо-
вание. 
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