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Аннотация. Выполнен анализ представлений о цивилизации и прогрессе как желае-
мых результатах модернизации социального бытия. Обозначены не только признаки ци-
вилизованного общества, в котором модернизация представляет собой переход к более 
развитым формам социального бытия, но и ряд тенденций, указывающих на близость за-
падноевропейского общества к финальной, отмирающей стадии культуры. Рассмотрены 
факторы проявления этой трансформации в характере технологических инноваций, а так-
же в превращенном понимании личности и ее свободы. Утверждается, что с этим во мно-
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В настоящее время геополитические 
процессы обусловливают развитие концеп-
ции, в которой Россия выступает как осо-
бая цивилизация, место которой в миро-
вом сообществе претерпевает глобальные 
изменения (требует осмысления). Со-
гласно практике последних десятилетий, 
тотальное отрицание опыта интеграции 
России в мировое сообщество является 
ошибочным и содержит ряд противоречий. 
Устранение коммунистической системы 
и «железного занавеса» было воспринято 
как старт к интеграции России в сообще-
ство государств, основанных на рыночной 
экономике и либеральной демократии. 
Этот процесс воспринимался как модерни-
зация и возвращение к норме социального 
бытия, искаженной коммунистическим со-
циальным экспериментом. Именно этот 
аспект рыночной трансформации России 
отмечает Е. Т. Гайдар: «Это значит, что 
частная собственность в России гаранти-
рована, что рынки не будут развалены, что 
созданные молодые институты граждан-
ского общества получат возможность жить 
и развиваться, постепенно дисциплинируя 
власть, заставляя с собой считаться» [2, 
c. 362]. Подобные стороны либерально-
рыночной модернизации выделяет россий-
ский экономист и социолог В. Л. Инозем-

цев1: «За крайне редким исключением, со-
временные страны объединены привер-
женностью правам и свободам человека; 
готовы принимать практически любые со-
циальные новации; признают успешность 
каждого гражданина условием и основой 
успеха всего общества; стремятся быть то-
лерантными и максимально эффективно 
участвовать в процессах глобализации» 
[4, c. 347]. Иными словами, здесь отмеча-
ется основной тренд развития общества, 
который распространяется на институты 
рыночной экономики и гражданского об-
щества и заключается в следующем: 

• ограничение влияния государства на 
жизнь граждан и усиление контроля 
граждан за государством; 

• внедрение высоких технологий и инно-
ваций (основное свойство экономиче-
ского и социального бытия); 

• приоритет интересов индивида над инте-
ресами любого рода общности (семей-
ной, этнической, религиозной); 

• глобализация экономических, полити-
ческих и социальных процессов. 
Все эти элементы рассматриваются в об-

щественном сознании как признаки обще-
ства цивилизованного, как стандарт развития 

1  Иноагент.
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и существования для каждой социальной си-
стемы. Отказ же от этих принципов рассмат-
ривается как тупиковая ветвь социального 
развития, обрекающая социальную систему 
на проигрыш в глобальной конкуренции 
и необходимость модернизации в соответ-
ствии с нормами так называемого цивилизо-
ванного бытия. 

Однако текущая социальная реальность 
выявляет противоречия социального идеала, 
сформированного после распада социали-
стической системы: геополитические про-
цессы последних лет зачастую рассматри-
ваются как противостояние леволибераль-
ной и правой консервативной социальных 
моделей. Это противостояние обнаруживает 
в себе тенденции к расколу социума на две 
противоположные системы мировоззренче-
ских позиций — ценностных ориентаций 
и социально-политических оценок. Сам 
факт такого раскола исключает единую тен-
денцию в цивилизационном развитии и вы-
являет неизбежность цивилизационного вы-
бора. В связи с этим очевидна необходи-
мость рассмотреть иную интерпретацию 
понятия «цивилизация». 

Альтернативой представлению о цивили-
зации как высшей по отношению к дикости 
и варварству форме человеческого бытия, 
служащей целью и смыслом существования 
социальной общности, выступает позиция 
О. Шпенглера. Немецкий мыслитель рас-
сматривал цивилизацию как финальную, от-
мирающую стадию развития культуры. На 
этой стадии «вместо мира — город, одна 
точка, в которой сосредоточивается вся 
жизнь обширных стран, в то время как все 
остальное увядает; вместо богатого фор-
мами, сросшегося с землей народа — новый 
кочевник, паразит, житель большого города, 
человек абсолютно лишенный традиций, 
растворяющийся в бесформенной массе, че-
ловек фактов, без религии, интеллигентный, 
бесплодный» [12, с. 69—70]. 

Обращает на себя внимание содержа-
тельное сходство этих представлений 

с выводами современного исследователя 
Р. Райта: «Ироничное самосознание — при-
мета нашего времени. Большинство совре-
менных ток-шоу замкнуты сами на себе 
(шутки про шпаргалки с текстом, написан-
ные на шпаргалках; камеры, снимающие 
другие камеры). Архитектура теперь тоже об 
архитектуре (архитекторы шутливо и иногда 
покровительственно смешивают приемы 
разных эпох и приглашают нас вместе по-
смеяться над результатом). Серьезность — 
главный порок, выдающий постыдную на-
ивность» [7, с. 428]. 

Иными словами, культура как органиче-
ское средство выражения «души народа» 
вырождается в механическое воспроизведе-
ние самой себя, неспособное создать новые 
формы бытия и новые образы мысли. 
Идеалы и ценности считаются доведенными 
до абсурда (или сознательно доводятся до аб-
сурда с целью выявить их несостоятель-
ность). Все эти факты указывают на переход 
культуры в стадию упадка и отмирания. 

Опровергающими эти утверждения сего-
дня считаются такие факторы социальной 
реальности, как выраженное технологиче-
ское преимущество западноевропейской ци-
вилизации, развитие высоких технологий, 
гарантий свободы личности, социальной 
справедливости, усиление социальной соли-
дарности. Таким образом, было бы кор-
ректно говорить не об упадке западноевро-
пейской цивилизации, а о развитии цивили-
зации качественно новой. С одной стороны, 
это означает упадок и разрушение цивили-
зации индустриальной, с другой — рост 
и развитие цивилизации информационно-
компьютерной. Это положение обозначает 
Э. Тоффлер в работе «Третья волна»: «Третья 
волна несет с собой присущий ей новый 
строй жизни, основанный на разнообразных 
возобновляемых источниках энергии; на ме-
тодах производства, делающих ненужными 
большинство фабричных сборочных конвей-
еров; на новых не-нуклеарных семьях; на 
новой структуре, которую можно бы назвать 
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“электронным коттеджем”; на радикально из-
мененных школах и объединениях будущего» 
[8, с. 33]. Здесь, следовательно, цивилизация 
рассматривается как очередная стадия техно-
логического и социального развития, со своим 
укладом жизни, при этом качественное отли-
чие одной «волны» цивилизации от другой 
не влечет за собой аксиологического оцени-
вания. Приход новой стадии цивилизации 
представляется неизбежностью, порожденной 
логикой исторического развития, что делает 
бесполезными попытки искусственного со-
хранения прежней стадии развития социума 
(аграрной или индустриальной). 

В этом аспекте понимания исторической 
неизбежности В. Л. Иноземцев1 противопо-
ставляет страны «современные» «несовре-
менным»: «Следуя принципу рационально-
сти, наиболее успешные общества на протя-
жении последних десятилетий постоянно пе-
ресматривают исторически сложившиеся 
представления о нормальном и допустимом 
ради создания для своих членов более ком-
фортных <…> условий существования и по-
тому поступательно движутся вперед» [4, 
с. 205]. Иначе говоря, прогресс как условие 
цивилизации направляет социум в сторону 
отказа от традиций ради создания более ком-
фортной среды, дающей возможность так на-
зываемого развития для каждого индивида. 
За счет этого достигается прогресс техноло-
гический как развитие инноваций, обеспечи-
вающих более комфортное существование, 
прогресс социальный как создание форм от-
ношений, которые способствуют самореали-
зации каждого индивида в соответствии с его 
личными потребностями и ценностями, 
а также прогресс нравственный как пере-
оценка тех догм, которые препятствовали 
свободному развитию индивида. В настоя-
щее время представление о нравственном 
прогрессе связано с распространением сте-
реотипов о ценностях патриотизма, рели-
гиозной веры, семейно-нравственных цен-
ностях, — стереотипов, которые служат ин-
струментами тоталитарного подавления лич-

ности и манипулирования. Антиподом об-
щественной нормы следования традициям 
в нравственном развитии как корневой си-
стемы общечеловеческих ценностей является 
сегодня так называемый нравственный про-
гресс, который рассматривается как отрицание 
религиозной, исторической и семейной тра-
диции ради права индивида самостоятельно 
выбирать свою идентичность, вне давления со 
стороны государственных структур, религиоз-
ных институтов и семейного окружения. 

Современное представление о реализа-
ции целей прогресса технологического, со-
циального и нравственного в западноевро-
пейском либеральном обществе, противопо-
ставляемом авторитарным сообществам 
Востока, обнаруживает ряд противоречий. 
Одно из них выявляется в работе американ-
ского социолога Р. Флориды «Креативный 
класс: люди, которые создают будущее». Ис-
следователь отмечает, что первая половина 
XX в. представляла собой период существен-
ных технологических изменений с сохране-
нием традиционной социальной структуры, 
тогда как вторая половина XX в. была скорее 
периодом оптимизации технологических из-
менений начала века, не изменяющей их 
в существенном аспекте. Однако в этот же 
период происходили существенные измене-
ния социокультурного плана [10, с. 27—30]. 

Указанные тенденции можно было бы 
рассматривать как свидетельство полной мо-
дернизации общества, — модернизации тех-
нологической и социокультурной сфер, пе-
рехода к качественно новой среде обитания, 
к изменению мировоззрения, системы цен-
ностей, образа жизни. Противоречие здесь 
заключается в том, что изменения соци-
ально-этического характера не сопровож-
даются изменениями технологическими. 
Существенные изменения в понимании 
нормы и, соответственно, отклонения от 
нормы затрагивают сферы семейных отно-
шений, идентичности человека, историче-
ской памяти и традиций. Казалось бы, это 
подтверждает выводы Э. Тоффлера о новой 
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реальности постиндустриальной цивилиза-
ции с новыми представлениями о мире и че-
ловеке. Однако этому выводу противоречат 
факты распространения новых технологий. 
Во-первых, распространение качественно 
новых источников энергии представляется 
недостаточным, а проблемы их использова-
ния идеологизируются, в частности при по-
становке вопроса о переходе к зеленой энер-
гетике больше внимания уделяется этиче-
скому аспекту защиты окружающей среды, 
а не эффективности применения источни-
ков энергии. Во-вторых, распространение 
высоких технологий больше затрагивает 
сферы государственного управления и до-
машнего хозяйства, тогда как в реальном 
секторе экономики, в основном в промыш-
ленном производстве, сельском хозяйстве, 
транспорте, сохраняются оптимизирован-
ные модификации технологий середины 
прошедшего столетия. Качественных изме-
нений в технологиях реального сектора, ко-
торые ожидались футурологами прошлого 
века, не наблюдается. Это явление обнару-
живает в себе подобие представлениям 
О. Шпенглера о финальной стадии развития 
культуры: отсутствие способности к созда-
нию качественно нового и механическое 
воспроизведение самой себя. 

Сходные тенденции проявляются и в но-
вой этике, в такой отличительной ее черте, 
как моральный релятивизм. Культура — в ча-
сти представлений о мире и человеке — 
включает в себя также и определенную си-
стему ценностей, зачастую сакрализованных 
и требующих безусловного принятия и под-
чинения. Вместе с тем моральный реляти-
визм превращает систему ценностей в пред-
мет постмодернистской иронии и сводит все 
мотивы поведения индивида к животным ин-
стинктам. Эта особенность, а также сама суть 
постмодерна — цитирование и воспроизве-
дение ранее созданного культурного кон-
текста — указывает на содержательное сход-
ство с представлениями Шпенглера об упадке 
культуры и неспособности дать какое-либо 

положительное содержание представлениям 
о мире и месте в нем человека. 

Таким образом, проблемы цивилиза-
ционного выбора несводимы к расколу 
между левой (либеральной) и правой (кон-
сервативной) социально-политическими мо-
делями и требуют осмысления, в котором це-
лесообразно обратиться к пониманию циви-
лизации как предела в развитии культуры. 
Этот предел может пониматься как высшая 
стадия развития, но может интерпретиро-
ваться и как переход культуры в свою край-
нюю, превращенную форму, финальную для 
культуры. 

Особого внимания заслуживают и харак-
терные для западноевропейской культуры 
представления о личности человека. Широ-
кое распространение получило положение 
о том, что идентичность личности не является 
чем-то данным от природы и неотъемлемым, 
что особенно явно наблюдается в подходе 
к проблеме иммиграции и национальной 
идентичности. Общеизвестно, что для либе-
ральной идеологии ценности процессуаль-
ной законности, верховенства права, инди-
видуальной полезности более значимы, чем 
ценности, связанные с коллективными ин-
тересами и сохранением национальной 
идентичности. Последняя рассматривается 
как социальный миф: «Если люди с совер-
шенно иным генетическим наследием 
могут усвоить культурное наследие не-
скольких поколений жителей принимающей 
их страны, — пишет И. Крастев, — то нацио-
нальная идентичность не отражает кровной 
связи нынешнего поколения со своими 
умершими предками» [5, с. 269]. Иными сло-
вами, идентичность личности основана 
не столько на заданных генетически и соци-
ально факторах, сколько на личном выборе 
самого индивида. В связи с этим утвержде-
нием представляется значимой концепция 
«модульного человека», выраженная Э. Тоф-
флером в работе «Шок будущего»: «Мы 
не воспринимаем человека в целом, а вклю-
чаемся, как вилка в розетку, в один из модулей 
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его личности. Каждая личность может быть 
представлена как некая уникальная кон-
фигурация из тысяч таких модулей» [9, 
с. 113]. С одной стороны, идентичность лич-
ности сохраняется в силу уникальности кон-
фигурации «модулей» (т. е. идентичностей, 
социальных статусов и ролей). С другой сто-
роны, само представление об идентичностях 
как о наборе «модулей» указывает на воз-
можность их произвольного изменения. Эта 
особенность рассматривается Тоффлером 
как возрастание свободы индивида: «Отда-
вать предпочтение обществу, в котором ин-
дивид имел бы холистические отношения 
с немногими, а не модульные отношения со 
многими людьми, — это значит желать воз-
врата к тюремной жизни прошлого — того 
прошлого, в котором индивиды были го-
раздо теснее связаны друг с другом, но в ко-
тором их жизнь была сильнее регламентиро-
вана социальными условиями, сексуальной 
моралью, политическими и религиозными 
ограничениями» [9, с. 115]. Иными словами, 
национальная и религиозная традиция, 
общественные нормы и политические ин-
ституты здесь рассматриваются как эле-
менты, ограничивающие свободу выбора 
идентичности. Новая система отношений 
устраняет эти ограничения и тем самым 
обеспечивает индивиду право выбора, кем 
быть. Обращает на себя внимание содержа-
тельное сходство этих установок с идеями 
Возрождения и Просвещения, согласно кото-
рым личность, освобожденная от ограниче-
ний, накладываемых традициями, религией, 
законами феодально-сословного общества, 
в полной мере способна к свободному твор-
честву. 

Рассмотрим противоположную тенден-
цию, связанную с трансформацией модерна 
в постмодерн. Российский исследователь 
А. С. Панарин отмечает среди основных осо-
бенностей модерна скептицизм, софизм 
и эпикурейство. При этом «если указанные 
течения сомневались в нормах морали и куль-
туры, то постмодернизм уже не сомневается 

в их отсутствии — он положительно утвер-
ждает ценностно-нормативную пустоту» [6, 
с. 193—194]. Здесь наблюдается противоре-
чие: множественность норм и идеалов транс-
формируется в признание отсутствия норм 
и идеалов. Ситуация же отсутствия предмета 
выбора делает абсурдной саму постановку 
проблемы выбора. Сходным образом множе-
ство возможных идентичностей приводит 
к ситуации отсутствия определенной, цель-
ной идентичности. В этой ситуации исчезает 
сама личность как носитель идентичности. 

Эту тенденцию отмечал и русский фи-
лософ И. А. Ильин: «…Народ, потерявший 
оседлость жилья, крепость семьи и уважение 
к труду, становится беспочвенным и поли-
тически несостоятельным; он приближается 
к римскому плебсу эпохи цезаризма» [3, 
с. 171]. Иными словами, утрата националь-
ной и кровнородственной идентичности 
приводит к утрате целостности личности 
и превращает индивида в объект глобальных 
манипуляций. Таким образом, требование 
расширения свободы личности приняло пре-
вращенную форму, трансформировалось 
в исчезновение устойчивой системы иден-
тичностей личности, что создало риск для 
существования личности как таковой. Сле-
довательно, идея свободы личности транс-
формировалась в доведенную до предельной, 
превращенной формы концепцию, которая 
превращает свободу в ее противоположность: 
личность утрачивает устойчивое сочетание 
идентичностей и становится предметом ма-
нипуляций. 

Таким превращенным пониманием лич-
ности и ее свободы во многом обусловлены 
явления социально-политической практики 
западноевропейских государств. Одной из 
основ существования либеральной демокра-
тии считается возможность диалога, поиска 
консенсуса или компромисса между различ-
ными социальными группами. Для этого су-
ществуют гарантированные государством 
свобода выборов, свобода собраний, распро-
странения и получения информации. За счет 
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этого обеспечивается как подконтрольность 
власти гражданскому обществу, так и нена-
сильственное социальное взаимодействие 
в обществе. Однако в последнее время 
в таком подходе к общественному диалогу 
наблюдается противоречие, связанное с рас-
пространением «культуры отмены». Суть 
этого явления следующая: из общественного 
диалога, а зачастую и из системы социальных 
связей, исключаются индивиды, обвиняемые 
в отступлении от принятых в социуме ценно-
стей. Подобного рода нетерпимость, считает 
В. Л. Иноземцев1, противоречит одной из 
основ демократического общества: «Еже-
дневно сталкиваясь с необходимостью учета 
чужого мнения и чужих прав, люди стано-
вятся менее склонными к антисоциальным 
формам поведения; у них возникает более 
четкое понимание границ частной жизни 
и принципа неприкосновенности личности» 
[4, с. 236]. Иными словами, одной из основ 
либеральной демократии является требова-
ние толерантности к различным системам 
ценностей и мировоззренческим позициям. 
На этой базе, пишет Ф. А. фон Хайек, «де-
мократические правительства успешно 
функционировали там, где их деятельность 
ограничивалась в соответствии с господ-
ствующими убеждениями теми областями 
общественной жизни, в которых мнение 
большинства проявлялось в процессе сво-
бодной дискуссии. Великое достоинство ли-
берального мировоззрения состоит в том, 
что оно свело весь ряд вопросов, требующих 
единодушного решения, к одному, по кото-
рому уже наверняка можно было достичь со-
гласия в обществе свободных людей» [11, 
с. 88]. Таким образом, сосуществование в об-
ществе различных социальных групп с раз-
личными мировоззренческими установками 
и системами ценностей предполагает отказ от 
дискриминации на основании разделяемых 
индивидом систем ценностей и требует по-
иска компромисса в ходе общественного диа-
лога. Замена же общественного диалога прак-
тикой «отмены» указывает на противоречия 

в практике западноевропейской демокра-
тии. 

В связи с этим допустимо предположить, 
что трансформация защиты личности против 
дискриминации в «культуру отмены» также 
связана с общей тенденцией превращенного 
понимания свободы в западноевропейской 
культуре. Трансформация свободы в мораль-
ный релятивизм привела к проблеме поиска 
ценностной базы для общественного диа-
лога. Пример такого рода ценностной базы 
обнаруживается в посвященном «креатив-
ному классу» исследовании Р. Флориды: 
«Многих представителей этого класса воз-
мущает неравенство возможностей и оттал-
кивает система, направленная против боль-
шинства членов общества и нерационально 
расходующая природные и человеческие ре-
сурсы. Такие установки и порывы и есть тот 
политический настрой, который можно ис-
пользовать и который уже используется для 
того, чтобы изменить ситуацию к лучшему» 
[10, с. 16]. Так был выделен ряд установок, 
соответствующих ценностям технического, 
социального и нравственного прогресса, 
а также социальная группа, установки и ин-
тересы которой в наибольшей степени отра-
жают данные ценности. В соответствии 
с этим, утверждает И. Валлерстайн, «формой, 
которую приняло требование “демократиза-
ции” в последние 25 лет, стало требование 
больших прав для “групп”: для “большин-
ства” внутри любого государства, не являю-
щегося либеральным, и в еще более жесткой 
форме — для “меньшинств” внутри любых 
государств, которые провозгласили себя ли-
беральными» [1, с. 162—163]. Таким образом 
требование защиты прав личности от тота-
литарного давления государства трансфор-
мировалось в защиту идеологических уста-
новок и социальных групп как носителей этих 
установок, что стало моральным оправданием 
для «отмены» — социальной санкции за не-
соответствие идеологическим установкам. 

В модернизации современного запад-
ноевропейского общества наблюдаются 



142                        Экономические и социально-гуманитарные исследования • № 2 (42) • 2024

Философия: мир в человеке и человек в мире

тенденции к переходу новых, более эффек-
тивных и совершенных форм социального 
бытия в превращенное, зачастую доведенное 
до абсурда состояние: представление об 
идентичности как результате произвольного 
выбора личности приводит к исчезновению 
мировоззренческих и ценностных основ че-
ловеческого бытия. Это, в свою очередь, 
может служить объяснением и ценностного 
раскола современного западного общества, 
и соответствующей трансформации его со-
циально-политических практик. 
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