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Аннотация. Официальная идеология и внешнеполитическая практика России в 2010–
2020-х гг. формировались под значительным влиянием идей неоевразийства, что обу-
словливает актуальность настоящего исследования. Цель: определение вектора транс-
формации идеи государственного суверенитета в философии неоевразийства — совре-
менной ревизии классического евразийства, адаптированной к условиям глобализации
и постбиполярного мира. Методология: работа выполнена на основе системного подхода
с использованиемметодов историко-философской реконструкции и герменевтики. Резуль-
таты: установлено, что в неоевразийстве суверенитет трансформируется из правовой
в цивилизационно-онтологическую категорию, становясь основой для идеологического
проекта, направленного на утверждение России как центра силы в многополярном мире
и главного противовеса западному либеральному проекту. Теоретическая и практическая
значимость: результаты исследования могут быть использованы в совершенствовании
философских компетенций как у преподавателей философских дисциплин, так и у обуча-
ющихся.
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Abstract. The official ideology and the foreign policy practice of Russia in the years 2010 to 2022
were formed under significant influence of ideas of neo-Eurasianism, which substantiates the
relevance of this study. Aim: to determine the vector of transformation of the idea of state sovereignty
in the philosophy of neo-Eurasianism — a contemporary revision of classical Eurasianism adapted
to the conditions of globalization and the post-bipolar world. Methodology: the study is based on
a systems approach and employing methods of historical and philosophical reconstruction and
hermeneutics. Results: it has been established that in neo-Eurasianism, sovereignty is transformed
from a legal to a civilizational and ontological category, becoming the basis for an ideological
project aimed at establishing Russia as a center of power in a multipolar world and the main
counterweight to the Western liberal project. Theoretical and practical significance: the results of
the study can be used to improve the philosophical competencies of both teachers and students of
philosophy.
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Введение

Идея государственного суверените-
та является центральной в философии
неоевразийства, однако сегодня она по-
нимается не в классическом либерально-
вестфальском смысле, а в особом, циви-
лизационном и геополитическом ключе.
Неоевразийство, прежде всего в версии
А. Г. Дугина, представляет собой современ-
ную ревизию классического евразийства
1920-х гг., адаптированную к условиям
глобализации и постбиполярного мира.
Суверенитет представляется здесь не просто
как юридическая независимость, а как
фундаментальное онтологическое условие

существования цивилизации.

Степень разработанности проблемы. Ис-
токи и теоретико-методологическая база
(классическое евразийство) представлены
в трудах Н. С. Трубецкого, Н. Н. Алексеева,
П. Н. Савицкого, В. Н. Ильина, Л. П. Карса-
вина. Преемственность идей и становление
неоевразийства рассмотрены в сочинениях
Л. Н. Гумилева.

Поскольку течение неоевразийства неод-
нородно, важно кроме А. Г. Дугина, явля-
ющегося систематизатором и главным по-
пуляризатором этой идеологии, выделить
и других авторов, которые развивают разные
аспекты этого направления: геополитиче-
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ский (А.С.Панарин, Г. Б. Гавриш,Т.А.Коль-
чугина), экономический (С. Ю. Глазьев,
А. Ю. Прудников, И. А. Исаев), исто-
риософский (М. Г. Делягин, М. И. Била-
лов, Н. А. Славова, А. И. Овчинников).
В цивилизационном ракурсе неоевразий-
ство рассматривается в работах Ю. В. Колес-
ниченко, Я. В. Бондаревой, С. Г. Ильинской,
Е. В. Алёхиной, В. Л. Курабцева. Также важ-
но подчеркнуть, что неоевразийство пред-
ставляет собой не чисто философское дви-
жение, а скорее интеллектуально-политиче-
ское, с сильным акцентом на практическое
применение.

Основные принципы понимания суверенитета
в неоевразийстве

1. Полный (тотальный) суверенитет против
однополярного мира. Неоевразийство исхо-
дит из идеи многополярности мира, кото-
рый должен состоять из нескольких круп-
ных «Больших пространств», в формули-
ровке К. Шмитта (Шмитт, 2008). Каждое
из них представляет собой самостоятель-
ную цивилизацию со своей ценностной
и политической системой. Государствен-
ный суверенитет в таком мире возможен
только как цивилизационный суверенитет,
а Россия как ядро «евразийской циви-
лизации» призвана отстаивать свой су-
веренитет не только для себя одной, но
как гарант суверенитета всех незападных
цивилизаций (исламской, индийской, ки-
тайской и др.) в борьбе против глобаль-
ного доминирования атлантистского За-
пада (США и их союзников). Бездумное
избавление от идейно-культурного насле-
дия прошлых эпох российской культуры
названо А. Г. Дугиным «капканом запад-
ноцентричного универсализма» (Дугин,
2024a: 10), который доминировал «в тече-
ние последних 33 лет, а с учетом советско-
го интернационализма и особого альтер-

нативного западничества — целого столе-
тия, и оказался совершенно неприемле-
мым в условиях ведения СВО как прямо-
го столкновения цивилизаций — России
как государства-цивилизации с цивили-
зацией современного глобалистского уль-
тралиберального Запада…» (Дугин, 2024a:
10).

2. Суверенитет как суверенитет ценности
и истины. Это положение является клю-
чевым для философии неоевразийства,
поскольку западный либерализм в ее
трактовке — это не просто иная поли-
тическая модель, а тоталитарная идео-
логия, отрицающая саму возможность
иных истин и являющаяся, по существу,
универсалистской и экспансионистской.
Именно поэтому подлинный суверени-
тет в понимании неоевразийцев — это
прежде всего смысловой и ценностный
суверенитет, при котором государство
(в неоевразийстве — государство-цивили-
зация) обладает правом на собственную
систему ценностей, отличную от либе-
рально-демократической: традиционные
ценности, коллективизм, идею служения,
преобладание духовного над материаль-
ным, справедливости над не осмыслен-
ной с точки зрения ответственности сво-
бодой (вседозволенностью)1. С позиций
неоевразийства, быть суверенным — зна-
чит иметь свою идею-правду, хотя, по
словамА. Г. Дугина, последняя «диспенса-
ция» «остается открытой и трудно заведо-
мо сказать, к чему она приведет» (Дугин,
2024b: 220).

3. Иерархия суверенитетов и концепция
«Большого пространства». Неоевразийцы,
анализируя цивилизационную структуру,
исходят из ее иерархичности, при кото-
рой внутри евразийской цивилизации
суверенитеты выстраиваются от низшего
к высшему. Высший уровень представ-

1 Указ Президента Российской Федерации от 09.11.2022 г. № 809 «Об утверждении Основ государственной
политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей».
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лен цивилизационным суверенитетом
России как «цивилизации-государства»
(heartland), на втором уровне располо-
жен государственный суверенитет на-
циональных государств в составе этого
пространства. Впрочем, этот суверенитет
не является абсолютным, предполагается,
что он должен быть согласован с интере-
сами и ценностями общей цивилизации.
В этой части мы наблюдаем укрепление
специфической идеи национально-циви-
лизационнойкорреляции —«суверенитет
в обмен на лояльность» общей геополи-
тической и ценностной оси. И наконец,
на антропологическом (низовом) уровне
неоевразийствопринципиальноотрицает
суверенитет индивида в либеральном
понимании (как абсолютную автоно-
мию), поскольку индивидуальные права
и свободы не должны противоречить
высшим цивилизационным целям и тра-
диционным ценностям.

4. Экономический и технологический суверени-
тет, трактуемый как практическое усло-
вие, поскольку суверенитет невозможен
без экономической автаркии (самодоста-
точности) в ключевых отраслях, контро-
ля над ресурсами и развития собствен-
ных технологий с целью избежать зави-
симости от враждебного «морского» (ат-
лантистского) мира. В то же время для
сторонников неоевразийства экономика
не является самоцелью и не  представляет
собой математическую сумму рыночных
законов, но служит инструментом обеспе-
чения цивилизационного существования
и геополитической независимости. В дан-
ном случае логика «экономической эф-
фективности» в полной мере подчинена
логике «стратегической необходимости»
(Дугин, 2007).

5. Суверенная демократия vs либеральная де-
мократия. Неоевразийцы критикуют за-
падную демократию как инструмент ге-
гемонии и манипуляции. В противовес

ей выдвигается идея «суверенной де-
мократии» (концепция, близкая к офи-
циальной риторике 2000-х гг.), где на-
род (как целостный организм) выража-
ет свою волю через суверенную власть,
не ограниченную внешними центрами
силы (НПО, транснациональные корпо-
рации, международные институты, на-
вязывающие либеральные нормы). На-
стоящая суверенная демократия, с точки
зрения неоевразийцев, — это демократия
вертикали, а не горизонтали.

6. Четвертая политическая теория (4ПТ)
как философская основа. А. Г. Дугин, разви-
вая идеи неоевразийства, основывается
на «Четвертой политической теории» (Ду-
гин, 2009) как альтернативе трем идеоло-
гиям модерна: либерализму, коммунизму
и фашизму. Суверенитет в 4ПТ представ-
ляет собой суверенитет Dasein («бытия-
там», в терминологии М. Хайдеггера),
т. е. конкретного исторически укоренен-
ного народа. Речь в данном случае идет
о бытийном, а не политико-юридическом
суверенитете в привычном понимании.
Именно бытийный суверенитет формули-
рует главную задачу государства — защи-
щать экзистенциальную самобытность
своего народа от нивелирующего воздей-
ствия глобального модерна: «Если Россия
выбирает “быть”, то это автоматически
означает — созидать Четвертую Полити-
ческую Теорию. В противном случае —
остается “не быть” и тихо сойти с исто-
рической арены, раствориться в глобаль-
ном, созданном не нами и управляемом
не нами мире» (Дугин, 2009: 3).
По своему характеру данная концепция

суверенитета является:
– антилиберальной, поскольку отрицает

универсальность прав человека в их за-
падной трактовке;

– антиглобалистской, поскольку выступает
против глобального управления и космо-
политизма;
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– традиционалистской, поскольку ищет ос-
нову в домодерных, сакральных ценно-
стях;

– геополитически детерминированной, по-
скольку основана на дуализме Суши (тел-
лурократия, Россия-Евразия) и Моря (та-
лассократия, атлантический Запад).

Влияние на современную российскую
политическую практику

Идеи неоевразийства, особенно о мно-
гополярности, цивилизационном суверени-
тете, противостоянии с атлантистским За-
падом и необходимости ценностного суве-
ренитета, оказали значительное влияние
на формирование официальной идеологии
и внешнеполитической практики России
в 2010–2020-х гг. Концепции «Русского ми-
ра», защиты традиционных ценностей, курс
на создание независимых финансовых и ин-
формационных систем — всё это весьма
плотно переплетается с неоевразийской про-
граммой.

Таким образом, в неоевразийстве госу-
дарственный суверенитет трансформирует-
ся из правовой категории в цивилизацион-
но-онтологическую и гносеологическую. По
справедливому замечанию Ю. В. Колесни-
ченко, «именно в евразийской теории впер-
вые был достигнут теоретический предел так
называемого универсального международ-
ного, а по сути, Западного права. Евразий-
скую же теорию права как подотрасли меж-
дународного регионального права <…> фун-
дирует евразийская философия, точнее, ее
гносеология, ее теория познания» (Колес-
ниченко, 2025: 98). Это не просто право на
независимое решение, а право на собствен-
ную онтологию, гносеологию, а значит —
свою Правду, свою цивилизационную аль-
тернативу глобальному либеральному проек-
ту. Россия как сердцевина Евразии видится
неоевразийцам главным защитником этого
принципа в современном мире.

Мессианство как высшая форма суверенитета
Рассуждая о русском мессианстве как

идеологическом базисе современного
неоевразийства, следует отметить, что мес-
сианство здесь трактуется скорее не как ре-
лигиозный феномен, а как геополитический.
Идея русского мессианства, с его представ-
лением о России как о народе-богоносце,
носителе особой духовной миссии, призван-
ном спасти или обновить мир, является
ключевой унаследованной идеологемой,
которую неоевразийцы радикально пере-
рабатывают, секуляризуют и встраивают
в свою геополитическую и многополярную
парадигму.

Исторические корни русского мессиан-
ства ведут свое начало от идеологемы конца
XVI в. «Москва — Третий Рим», представля-
ющей собой религиозно-политическую кон-
цепцию, согласно которой Россия являет-
ся последним оплотом истинного христиан-
ства, наследницей Римской и Византийской
империй, несущей ответственность за сохра-
нение православной веры до конца времен.

В XIX в. славянофилы и почвенники,
взяв за основу эту концепцию, дополнили
ее идеей об особом культурно-историческом
пути России, основанном на православии
и соборности, в его противопоставленности
«гниющему», «бездуховному» Западу. Мис-
сия России рассматривается здесь как оздо-
ровление мира (прежде всего европейского)
через приобщение к русской духовности.

Классическое евразийство (1920–
30-е гг.), представленное Н. С. Трубец-
ким (Трубецкой, 1920), П. Н. Савиц-
ким, Л. П. Карсавиным, сместило акцент
с этнически-славянского на цивилиза-
ционно-географический проект. Россия-
Евразия, по мысли представителей этого
направления, представляет собой отдельную
состоявшуюся цивилизацию, «месторазви-
тие», синтез славянских, тюркских, угорских
народов под руководством русских. Мис-
сия России усматривалась в стремлении
отстоять эту уникальную цивилизацию
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в противостоянии с романо-германским
Западом, вставшим на путь рационализма,
индивидуализма и бездуховности.

Однако неоевразийство — менее рельеф-
но в конце XX в. и более четко в 2020-е гг. —
осуществляет своеобразную «перезагрузку»
идеи русского мессианства, главным обра-
зом в лице А. Г. Дугина, проводя эту истори-
ческую идеологему (впрочем, для многих —
мифологему) через несколько фильтров:

А. Геополитика (методологический ори-
ентир — К. Хаусхофер (Хаусхофер, 2022,
2024), Х. Маккиндер (Маккиндер, 2023)),
в рамках которой мир делится на цивили-
зации — «Большие пространства». В этой
цивилизационной парадигме миссия России
заключается в том, чтобы контролировать
Хартленд («сердцевинную» землю Евразии),
что, в свою очередь, является ключом к миро-
вой геополитической стабильности. В этом
разрезе русское мессианство становится гео-
политическим императивом, поскольку без
сильной, экспансивной России-Евразии ми-
ру грозит поглощение атлантистским (аме-
риканским) мондиализмом.

Б. Консервативная революция и тради-
ционализм (методологический ориентир  —
Р. Генон (Генон, 2024), Ю. Эвола (Эвола,
2018)), на основе которых миссия России
обретает характеристики оплота Традиции
в последней битве против мира Модерна, ли-
берализма, глобализации. Россия представ-
ляется своеобразным «Катехоном» («удержи-
вающим»), концептом православной эсха-
тологии, препятствующим окончательному
торжеству зла в истории. Правда, в трактовке
А. Г. Дугина она удерживает мир не только от
абсолютного зла, но и от тотальной победы
постмодерна и десакрализации.

В. Постмодернистский конструкцио-
низм. В этой части А. Г. Дугин не  утверждает,
что Россия объективно уже состоявшийся
мессия. Он утверждает, что для создания
сильного, способного бросить вызов Западу

субъекта истории России необходимо при-
нять на себя эту мессианскую идентичность
как проект, как «политический миф». Это
сознательное конструирование смысла
и миссии — совсем в духе П. Бергера и Т. Лук-
мана с их социальным конструированием
реальности (Бергер, Лукман, 1995).

Г. Многополярность, в рамках которой
мессианство перестает быть универсалист-
ским, а тезис «весь мир должен стать рус-
ским/православным» исключается. Месси-
анство становится партикулярным и струк-
турным, а миссия России обретает функцию
гарантировать сам факт существования мно-
гополярного мира, где разные цивилизации
(китайская, исламская, индийская и другие)
смогут развиваться по своим законам. Рос-
сия в этой схеме позиционируется как лидер
и защитник «мира миров» от однополярной
глобализации.

Таким образом, антиатлантизм и анти-
либерализм являются базовыми концепта-
ми неоевразийского мессианства, посколь-
ку миссия России заключается не в экспор-
те идеологии (как это было с идеей миро-
вой революции во имя торжества комму-
низма), а в окончательном разрушении геге-
монии Запада (США, НАТО, либеральных
ценностей). Именно такое мессианство про-
израстает на методологической почве циви-
лизационного суверенитета, при котором Рос-
сия позиционируется не национальным го-
сударством, а государством-цивилизацией,
ядром собственного «Большого простран-
ства», формируемом в союзе с Казахстаном,
Беларусью, государствами Средней Азии,
в идеале — в стратегическом альянсе с ис-
ламским миром и Китаем.

В публикациях неоевразийцев в качестве
унаследованной от классических евразийцев
идеи весьма рельефно просматривается эс-
хатологический ракурс: рассмотрение циви-
лизационной борьбы через экзистенциаль-
ную призму «последней битвы» (Агамалян,
Дугин и др., сост., 2002; Дугин, 2000, 2018).
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По мнению этих авторов, Россия, в своей
зрелости перешедшая на культурно-циви-
лизационный уровень, находится сегодня
на переднем крае апокалиптической битвы
между силамиТрадиции (порядок, иерархия,
сакральность) иМодерна (хаос, эгалитаризм,
материализм).

Кроме того, неоевразийство отстаива-
ет имманентную имперскость России в ее
мессианском служении. Правда, эта импер-
скость заключается далеко не в привычном
для всех колониальном смысле, а в смыс-
ле цивилизационно-объединительном, в ее
противопоставленности национализму ма-
лых народов, который рассматривается как
деструктивная сила, навязанная Западом
(Дугин, 2023).

Критика и значение неоевразийской
концепции русского мессианства

Безусловно, острота неоевразийских
концепций и формулировок вызывает
не только критику, но и отторжение со
стороны представителей либерализма и за-
падничества, которые видят в них опас-
ную утопию, оправдание экспансиониз-
ма, агрессии и изоляционизма, ведущую
к конфронтации с мировым сообществом.
Впрочем, православным традиционалистам
также есть за что критиковать центральную
фигуру неоевразийства — А. Г. Дугина: его
обвиняют в подмене подлинного право-
славного христоцентрического мессианства
языческой, геополитической и даже оккульт-
ной доктриной, в которой сакральность
территории преобладает над сакральностью
веры: «…Для таких концептуальных направ-
лений, которые претендуют на то, чтобы

стать общей платформой современных
„консервативных революций“, а именно —
интегрального традиционализма (Р. Генон,
Ю. Эвола), „новой правой“ (А. де Бенуа)
или неоевразийства (А. Дугин), ценность
личности остается не более чем чисто гума-
нистической выдумкой, а если какие-то ре-
лигиозно-политические устремления могут
быть объединены этими направлениями, то
именно языческие, а точнее, неоязыческие»
(Малер, 2019: 3: 137).

Нельзя обойти стороной и критику
со стороны «левых» направлений, которые
указывают на крайне правый, реакционный
характер неоевразийской идеологии, ее яко-
бы заигрывание с фашистскими идеями (че-
рез Ю. Эволу) и социальный консерватизм.

Заключение

В философии неоевразийства идея рус-
ского мессианства как высшего проявления
национального суверенитета была демисти-
фицирована, геополитизирована и превра-
щена в идеологический инструмент. Из ре-
лигиозно-мистического ожидания она стала
сознательным геополитическим и цивилиза-
ционным проектом, цель которого — созда-
ние могущественной России-Евразии как
центра силы в многополярном мире и глав-
ного противовеса Западу. Такое мессианство
становится мессианством борьбы и сувере-
нитета, а не мессианством религиозного спа-
сения. Именно в такой форме оно оказало
значительное влияние на российскую элиту
и стало частью официального идеологиче-
ского дискурса 2000–2020-х гг., особенно
после 2014 г.
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