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кова «Соображения по структуре книги „Диалектический материализм“» и «План-про-
спект книги». Выявленные положения синтезированы с уже известными философскими
положениями мыслителя и сопоставлены с другими советскими проектами изложения
системы категорий диалектического материализма. Выделены три ключевые категории си-
стемы в исполнении Ильенкова: развитие — взаимодействие — противоречие. Доказано,
что проект Ильенкова имеет принципиальные преимущества перед другими советскими
проектами категорий диалектического материализма: целостная и динамическая структу-
ра; сознательно поставленная задача последовательного выведения категорий на едином
основании, а не простая систематизация и вариант ее решения. Отмечены недостатки
проекта Ильенкова, ключевой среди которых — отсутствие единого саморазвивающегося
предмета логики, что компенсируется опорой на аксиомы марксистской философии.
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Abstract. In this work, archival materials by E. V. Ilyenkov, “Considerations on the Structure of
the Book ‘Dialectical Materialism’ ” and “Plan-Prospectus of the Book”, published for the first
time, have been analysed. The identified propositions are synthesized with the thinker’s already
known philosophical propositions and compared with other Soviet projects for the exposition
of the system of categories of dialectical materialism. The three key categories of the system in
the Ilyenkov plan have been identified: development — interaction — contradiction. It is proven
that Ilyenkov’s project has fundamental advantages over other Soviet projects of expounding the
categories of dialectical materialism: an integral and dynamic structure; a consciously set task of
consistently derivation of categories on a single basis, rather than a simple systematization and
a solution option to it. The disadvantages of Ilyenkov’s project have been noted; the key among
them is the lack of a single self-developing subject of logic, which Ilyenkov has compensated by
reliance on the axioms of Marxist philosophy.
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Введение

В 2024 г. достоянием публики стал
проект системы категорий, предложенный
Э. В. Ильенковым в рамках работы Секто-
ра диалектического материализма ИФ РАН
над книгой «Диалектический материализм».
Соответствующие архивные материалы РАН
обнаружил и опубликовал А. Д.Майданский
(Майданский, 2024). Несмотря на то, что
это краткий набросок, он представляет для
философской науки интерес, что становится

ясно, если обратиться к состоянию вопро-
са о категориях в отечественной традиции
диалектического материализма и его отно-
шению к науке логики Гегеля.

Н. М. Мехрякова в диссертации «Про-
блема системы категорий в научной фило-
софии» отмечает, что в вопросе категорий
важна системность, однако Гегель и другие
предшественники марксизма предложили
ненаучное решение, современные же разра-
ботки системы категорий в диалектическом
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материализме неудовлетворительны и недо-
статочны — как по размаху, так и по мето-
дологии (Мехрякова, 2010: 23). В. В. Орлов
отмечает, что в марксистской философии
системное разворачивание категорий нахо-
дится ниже уровня, заданного Гегелем, по-
скольку в существующих проектах фактиче-
ски отсутствует выведение категорий (Орлов,
2011). В монографии «Проблема системы ка-
тегорий философии» (Орлов, 2012) он пред-
лагает проект, основанный на нескольких
постулатах, среди которых — единство мате-
риализма и диалектики при ведущей роли
материализма, единство онтологии и гно-
сеологии, от конкретного к абстрактному
и обратно, самообъяснимость (Орлов, 2012).
Такая форма постулирования является рас-
судочно-метафизической.

Уже Гегель диалектически заметил, что
«…принцип философии, если он истинен,
тем самым уже и ложен, поскольку он су-
ществует лишь в качестве основоположения
или принципа» (Гегель, 2000: 18), а его рас-
крытие и движение вперед уже есть его отри-
цание, а не простое строительство на статич-
ном, сохраняющемся самотождественном
фундаменте. Парадоксальным образом со-
хранение основания неподвижным означает
отсутствие конкретной связи с самой возве-
денной на нем «конструкцией».

Сам вопрос о системе категорий является
для диалектического материализма неодно-
значным, о чем свидетельствует дискуссия,
развернувшаяся на XXV научной конферен-
ции «Ильенковские чтения», посвященной
100-летнему юбилею философа. Была вы-
сказана позиция, что с точки зрения диа-
лектической логики система означает ста-
тичность и законченность, а следовательно,
истинный диалектик не должен стремить-
ся к системе (Ляшко, 2024: 3: 177–178). Это
коррелирует с мыслью Энгельса, который
видел истинным зерном логики Гегеля имен-
но диалектический момент процессуально-

сти, тогда как момент завершенности и то-
тальности относил к издержкам идеализма:
«Для диалектической философии нет ниче-
го раз навсегда установленного, безуслов-
ного, святого. <…> Это вывод, к которому
неизбежно приводит его [Гегеля] метод, но
этот вывод никогда не был сделан им самим
с такой определенностью, и по той простой
причине, что Гегель вынужден был строить
систему» (Энгельс, 1966: 7). Однако если
мы обратимся непосредственно к наследию
Гегеля, то увидим, что требование системы
обосновано не «партийностью» в филосо-
фии и не наперед выставленной идеалисти-
ческой установкой, но логикой самого дела:
любой результат должен быть показан после-
довательно как результат процесса. Соблю-
сти подлинную процессуальность, соглас-
но Гегелю, можно только систематически:
«…знание действительно и может быть из-
ложено только как наука или как система»
(Гегель, 2000: 18). Отсюда известный прин-
цип субстанции-субъекта: истина есть сколь
субстанция, столь же и субъект самой себя.
Он гарантирует, что не мы приписываем
предмету произвольные предикаты, но сама
суть дела раскрывает себя. Так Гегель видел
научность, и этим требованием научности,
а не идеалистической установкой определя-
ются три момента логического, обозначен-
ные немецким философом: рассудочный,
диалектический, спекулятивный. Поэтому
«отмахнуться» от вопроса о системе катего-
рий и тотальности как от «идеалистической
прихоти» — значит упустить существенней-
ший вопрос природы научности и знания:
всё дальнейшее окажется догматической ма-
нипуляцией категориями. Поскольку «Нау-
ка логики» представляет собой систему ка-
тегорий, постольку научное отрицание ее,
на которое претендует диалектический ма-
териализм, предполагает открытое и доказа-
тельное опровержение или развитие всех тех
принципов, по которымдвижется выведение
категорий у Гегеля.
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Таким образом, для марксизма как фило-
софской традиции методичная проработка
логики остается насущной задачей, а вопрос
о природе системы — нерешенным. В свя-
зи с этим особое значение имеют архив-
ные материалы «Соображения по структу-
ре книги „Диалектический материализм“»
и «План-проспект», подготовленные Ильен-
ковым в рамках работы в Секторе диалек-
тического материализма ИФ РАН в 1957 г.1

Они носят общий характер, но выступают
серьезным дополнением к уже доступно-
му читателю наследию философа, ибо речь
идет не о раскрытии пары новых категорий,
о которых мы ранее не читали у Ильенкова,
а о структуре целого, проливающей свет на
то, как мыслитель представлял себе логи-
ку как науку. А. Д. Майданский справедли-
во отмечает: «В плане-проспекте Ильенков
пробует системно выстроить изложение диа-
лектической логики (= теории познания).
Ни в печатных работах Ильенкова, ни в со-
хранившихся архивных текстах нет ничего
подобного» (Майданский, 2024: 4: 62). До
сих пор наследие философа выглядело так,
как если бы вопрос о системе категорий
вообще не ставился им, что оставалось сла-
бым местом его учения, при всех прочих
его достоинствах (в многочисленных статьях
и монографиях он глубоко диалектически
рассматривает и использует разнообразные
категории, например: всеобщее и единич-
ное, абстрактное и конкретное, дедукция
и индукция, анализ и синтез, субстанция,
идеальное). И все-таки они оставались лишь
фрагментарными, в лучшем случае объеди-
ненными под знаком метода восхождения от
абстрактного к конкретному.

Содержание «Плана-проспекта» Ильен-
кова подсказывает нам две гипотезы: 1) во-
прос о системе категорий не ставитсяИльен-
ковым в собственно логическом значении,
а исходит из наперед установленных принци-

пов диалектического материализма; 2) про-
ектИльенкова превосходит своей целостной
и динамической структурой иные советские
марксистские проекты изложения катего-
рий.Мыпроанализируем впервые опублико-
ванные «Соображения по структуре книги
„Диалектический материализм“» и «План-
проспект» системы категорий диалектиче-
ского материализма, интегрируя этот новый
материал в контекст уже известного корпуса
текстов Ильенкова, чтобы проверить эти две
гипотезы.

Структура плана системы категорий
Ильенкова

В плане Ильенкова просматривается
трехчастная структура предполагаемой кни-
ги «Диалектический материализм»: 1) крат-
кая пропедевтика (феноменологическая
и историко-философская); 2) основная
логическая часть; 3) методологическая
(применение в конкретных исследованиях).
Рассмотрим подробнее «Соображения по
структуре книги…» и «План-проспект»,
чтобы обосновать предложенное деление.

1. Пропедевтический раздел. В «Сообра-
жениях по структуре книги…» Ильенков го-
ворит: «Первым разделом книги целесооб-
разно сделать раздел, в котором была бы
рассмотрена с материалистических позиций
та проблематика, которая у Гегеля получи-
ла наименование „Феноменологии духа“, —
вопрос об отношении философии как науки
ко всем остальным формам и областям чело-
веческой деятельности» (Ильенков, 2024b: 4:
67). Мыслитель не хочет предпосылать прин-
ципы диалектического материализма как
догму, поэтому предлагает сначала подвести
читателя к ним, а затем раскрывать: «Итогом
этого рассмотрения, по-видимому, должно
быть четкое определениефилософии диалек-
тического материализма как науки, решаю-
щей основной вопрос всякой философии…»
(Ильенков, 2024b: 4: 67).

1 О судьбе проекта можно прочесть в статье А. Д. Майданского (Майданский, 2024).
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В «Плане-проспекте» этот замысел пред-
ставлен иначе, носит историко-философ-
ский характер: в этом варианте первый раз-
дел книги должен включать критику позити-
визма, отрицающего философию, и краткую
историю возникновения диалектического
материализма, начиная с Фейербаха (Ильен-
ков, 2024b: 4: 68). Можно заключить, что
Ильенков считал необходимым решить за-
дачу методичного введения в логику как си-
стему категорий, ибо философское изучение
категорий предполагает точку зрения тож-
дества мышления и бытия, на которую еще
нужно встать: «…в состав предмета филосо-
фии входят те всеобщие закономерности, ко-
торымодинаково подчинено развитие бытия
(природы и общества) и мышления» (Ильен-
ков, 2024b: 4: 67). Стало быть, читатель кни-
ги должен быть подведен к точке зрения
«совпадения диалектики, логики и теории
познания» (Ильенков, 2024b: 4: 67). Без про-
педевтики книга превращается в мертвую
схему формализма, ибо само движение ка-
тегорий в основной части предполагает этот
принцип единства бытия имышления. Тезис
о необходимости специальной подготовки
сознания к изучению философской точки
зрения до сих пор нечасто встречается в фи-
лософской литературе и является верным
признаком диалектического подхода. Так,
современный исследователь А. Н. Муравьёв
в очерке «Философия или филодоксия в выс-
шей школе?» показывает, что необходимы
оба способа введения к изучению филосо-
фии как логического метода — вначале фе-
номенологический, затем историко-фило-
софский (Муравьёв, 2015), — в противном
случае оно превращается в игру мнений.

Таким образом, Ильенков ясно осозна-
вал принципиальное отличие философского
мышления от любой формы опыта созна-
ния. И если, например, в «Думать, мыслить»
он утверждает, что диалектическое мыш-
ление — это «просто» нормальное мышле-
ние человека (Ильенков, 1968: 264), то этим
не отменяет серьезной работы по подготовке

человека к этому собственному, подлинно
человеческому состоянию, ибо «„ум“, то
есть способность самостоятельно мыслить,
формируется только в ходе индивидуального
усвоения умственной культуры» (Ильенков,
1968: 264). План-проспект Ильенкова как
раз и предполагает создание таких пропедев-
тических условий на уровне отдельно взятой
книги.

2. Основная часть: логика. Тождество
мышления и бытия, понимаемое как суть
диалектического материализма, определяет
для Ильенкова суть категорий: в логику вхо-
дят «те категории, которые выражают это
совпадение [бытия и мышления], — это фор-
мы и закономерности, в русле которых со-
вершается любой конкретный процесс раз-
вития» (Ильенков, 2024b: 4: 67). Поэтому
основной частью книги о диалектическом
материализме в проекте философа выступа-
ет «Логика — наука о всеобщих формах и за-
конах развития» (Ильенков, 2024b: 4: 67). От-
сюда второе принципиальное определение
категорий: они выражают природу развития.
Таким образом, отправной пунктИльенкова
в построении системы — тождество мышле-
ния и бытия во всеобщих законах развития.

Переходя к основному логическому со-
держанию, философ определяет: «Исходные
категории диалектико-материалистической
философии — материя и мышление. Их про-
тивоположность» (Ильенков, 2024a: 4: 69).
Здесь можно констатировать догматический
элемент хода его мысли: не сама суть дела
начинает свое движение из первой катего-
рии, но философ полагает то, с чего будет
начинать, исходя из его «партийности». Это
сглаживается предварительным введением,
призванным подвести основание под точ-
ку зрения диалектического материализма,
но не отменяет недостатка той строгости,
какую требует задача выведения системы
категорий (особенно сообразно с принци-
пом развития). Об этом мы можем судить
по остальным текстам Ильенкова, из кото-
рых известно, что для него диалектический
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материализм есть истинный результат исто-
рии философии. Уже было показано (Ляш-
ко, 2022: 82–103), что, во-первых, базовые
принципы Ильенков полагает как аксиомы,
открыто называя их так в разных работах
(Ильенков, 2017a: 261, 267–268; Ильенков,
1977a: 33; Ильенков, 1977b: 74). Во-вторых,
критика гегелевской точки зрения, знающей
себя как завершившую историюфилософии,
строится в конечном счете на простом про-
тивопоставлении принципа материализма
упрощенно понятому идеализму (Ляшко,
2022: 128–150), что нельзя характеризовать
как диалектическое или какое-либо иное
доказательство.

Поскольку дальнейшее движение долж-
но быть ступенями предметной реальности
и ее знания, постольку следующая за исход-
ными пара категорий — «Логическое и исто-
рическое — их совпадение в истинном зна-
нии» (Ильенков, 2024a: 4: 69). А «первая
категория конкретной логики» (Ильенков,
2024a: 4: 69) — взаимодействие. Видимо, это
следует понимать так: как взаимодействие
материи и мышления взаимодействие есть
их истина и целое, и потому конкретность,
ибо выступает «как форма и результат диа-
лектического развития» (Ильенков, 2024a: 4:
69). «Все дальнейшие категории — раскры-
тие подлинного предметного смысла этих
двух» (Ильенков, 2024a: 4: 69): конкретного
взаимодействия и развития.

Если в «Плане-проспекте» ряд последую-
щих категорий не завершается никаким ито-
гом (после главы 11 — о категориях свободы
и необходимости и т. д. — следует глава 12 —
о диалектике как методе конкретного иссле-
дования), то в «Соображениях по структуре
книги…» Ильенков высказал идею закольцо-
ванности системы. Здесь уже категория про-
тиворечияпонимается какначалоирезультат
развития категорий: «…Показать ее как тай-
ну, в которой находят свое разрешение все
предшествующие [категории], а затем пока-
зать ее как подлинное начало всей системы»

(Ильенков, 2024b: 4: 68). Если синтезировать
ход мыслиИльенкова из двух документов, то
получаем следующее логическое отношение
структуры: взаимодействие — исходная и об-
щая форма, а противоречие — ее конкретное
заключение. Обе оказываются полюсами од-
ного и того же процесса — развития.

Таким образом, путем анализа и син-
теза «Соображений по структуре книги…»
и «Плана-проспекта» мы выявили ключевые
категории, определяющие содержание логи-
ки, по Ильенкову:
1) развитие как всеобщая форма диалекти-

ческой логики;
2) взаимодействие как первая простая кон-

кретность развития;
3) противоречие как развитая, истиннаяфор-

ма развития.
Надо полагать, в начальной точке мате-

рия и мышление взаимодействуют в опо-
средствующей практике, а в финальной точ-
ке логической системы должно раскрыться
противоречие материи и мышления. И всё
это движение в целом есть развитие этого
отношения. Насколько все три взаимопро-
никнуты диалектическим единством, не вы-
ступают ли они в логике понятия как «всеоб-
щее – особенное – единичное», мы судить
не можем, поскольку сам ход намеченного
Ильенковым плана осуществлен не был.

3. Заключительный раздел: логика как ме-
тодология. В конце «Соображений по струк-
туре книги…» Ильенков предлагает: «Вновь
вернуться к вопросу о том, в каком отноше-
нии находится развернутая система диалек-
тики к индивидуально-психологическому
владению ею» (Ильенков, 2024b: 4: 68). Веро-
ятно, это место отсылает нас к будущим до-
стижениям Ильенкова в теории педагогики:
широко известны тексты мыслителя, посвя-
щенные проблеме формирования диалекти-
ческого мышления как нормы образования
человека (вспомним цикл статей, изданных
в сборнике «Школа должна учить мыслить»
(Ильенков, 2002)). И в «Соображениях по
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структуре книги…», и в «Плане-проспекте»
основной смысл заключительной главы —
показать полученную диалектическую логи-
ку как метод исследования в науках, преж-
де всего на примере работ Маркса и Лени-
на. Этим применением в исследовательской
практике диалектическая логика полагает
себя как реальную логику, а индивид дости-
гает состояния мышления, преодолев форму
мнения, представления (Ильенков, 2017b).

Вероятно, будет уместно назвать это за-
ключение книги реальной или практической
логикой, поскольку дело идет о выходе из ло-
гической стихии в рефлексию общественно-
го человека и природы. Если в самой логике
категории выражают тождество мышления
и бытия (как всеобщие законы), то при ее
применении они дают рефлексию мышле-
ния и бытия на основании их внутреннего
тождества (Ляшко, 2021: 299).

Особенность категорий, вошедших
в «План-проспект» Ильенкова

Характерно, что все категории в «Плане-
проспекте» парные. Вероятно, при напи-
сании самой книги они раскрывались бы
Ильенковым в рефлексии друг в друга. Такой
пример мы находим в одной из централь-
ных, крупных работ философа — моногра-
фии «Диалектика абстрактного и конкрет-
ного в „Капитале“ Маркса». Здесь метод
восхождения от абстрактного к конкретному
показан через диалектику парных катего-
рий: абстрактное и конкретное, (все)общее
и единичное, дедукция и индукция, анализ
и синтез, логическое и историческое. Их ре-
флексия друг в друга не дает снятия в третье,
а разрешается тем, что одна превалирует над
второй в том или ином отношении (одна
из аксиом диалектики, согласно Ильенкову
(Ильенков, 1960: 115)). Разработка метода
в этой монографии соответствует идее тре-
тьего, заключительного раздела в проекте
книги о системе категорий, ибо мыслитель
ставит задачу, выявляя моменты метода пу-
тем анализа его применения в «Капитале»,

показать диалектику «абстрактного и кон-
кретного в процессе теоретической обработ-
ки данных живого созерцания, в процессе
переработки созерцания и представления
в понятие» (Ильенков, 1960: 12).

Примечательно, что в проекте Ильенко-
ва развитие — это отдельная категория, тогда
как у «основателя диалектической логики»
как науки Гегеля — это принцип движения
в сфере понятия. А. Д. Майданский спра-
ведливо замечает: «У Гегеля развитие — выс-
ший тип логической связи, характерный для
категорий сферы понятия» (Майданский,
2024: 4: 63); Ильенков же «упраздняет гра-
ницу логических сфер сущности и понятия.
Системообразующий принцип гегелевской
„Науки логики“, таким образом, отвергает-
ся» (Майданский, 2024: 4: 64).

Остается неясным, что развивается в си-
стеме категорий Ильенкова:
1) если это предметная реальность, то она

есть многообразие и не единый субъект
самой себя;

2) если это материя как субстанция, то по
самой предложенной структуре логики
она не есть ни первое (поскольку берется
уже в паре с мышлением), ни результиру-
ющее;

3) если это развитие, образующее единство
ряда категорий, проходящее через него от
и до, то оно не отрицает само себя в этот
процесс.
Процесс категорий в плане Ильенкова

запускается не из единого начала, а искус-
ственно — положением принципов диалек-
тического материализма и последующим
действием философа в отношении них. Как
сказал бы Фихте (что сообразуется и с Геге-
лем), здесь есть ряд мыслей философа, и он
есть лишь его конструкция как насилие над
понятием, а не жизнь самого понятия и на-
блюдение за ней (Фихте, 1993: 479–480). Ко-
нечно, мыне знаем, какИльенков воплощал
бы этот проект и какие трансформации его
способ претерпел бы по мере дальнейшей
работы над проектом. Однако в имеющихся

Экономические и социально-гуманитарные исследования Т. 12 № 4 (2025)
Economic and Social Research 12.4 (2025)

217



Философия: мир в человеке и человек в мире

материалах мы видим, скорее, конструирова-
ние, исходящее из духа «партийной принад-
лежности» в философии, нежели раскрытие
развития самого предмета: прежде всего по-
тому, что предметом логики выступает здесь
развитие, но развитие — это не субстанция-
субъект и даже не субъект или субстанция,
но принцип; неслучайно у Гегеля нет кате-
гории развития, оно — принцип движения
понятия (Гегель, 1974: 343). Если Ильенков
ставил задачу дать диалектико-материали-
стическую версию системы категорий как
альтернативу-преодоление идеалистическо-
го решения Гегеля, то мы видим, что она
не достигается тем способом, который пред-
ложен в этих общих соображениях о проекте
системы категорий диалектического мате-
риализма. А. Д. Майданский отмечает, что
последнее высказывание Ильенкова о систе-
ме категорий, произнесенное уже в 1968 г.
на защите докторской диссертации, носи-
ло тот смысл, что ученый солидарен с ге-
гелевским решением о порядке категорий,
хотя по-прежнему говорит о необходимости
очистить порядок толкования категорий «от
всех идеалистических благоглупостей» (при-
водится по: Майданский, 2024: 4: 66). Стро-
го говоря, эта позиция касается структуры
и последовательности категорий, но не пе-
ресмотра самого принципа в сторону еди-
ного самораскрывающегося основания. Ес-
ли придерживаться материализма, то таким
основанием должна быть материя (в «Кос-
мологии духа» Ильенков называет материю
субстанцией самой себя (Ильенков, 2017c:
129)). Русский мыслитель на протяжении
всех этапов своей философской деятельно-
сти придерживался аксиом диалектическо-
го материализма, что по форме удерживало
его в антидиалектической (догматической)
позиции по вопросу о начале и результате
системы категорий.

Уникальность плана системы категорий
Ильенкова в сравнении с другими
советскими проектами

Составим краткий обзор других проек-
тов советских авторов, исследующих вопрос
категорий диалектического материализма.
В том же 1957 г., когда Ильенков подготовил
«План-проспект», вышла коллективная мо-
нография «Категории материалистической
диалектики», авторы которой с самого на-
чала предупреждают: «Книга не претендует
на исчерпывающее и полное изложение всех
категорий марксистской диалектики. В част-
ности, в нее не включены те категории, при
посредстве которых выражаются основные
законы диалектики (качество, количество,
противоречие, отрицаниеи т. п.), так как они
получили более широкое освещение в фило-
софской литературе» (Розенталь, Штракс,
ред., 1957: 3). Отсюда форма этой книги —
изложение отдельных категорий, каждой из
которых посвящена глава, но развивающа-
яся система отсутствует. Те же категории
содержатся в «Плане-проспекте» Ильенкова,
но он, как мы видели, попытался отразить
их движение — от начала и до конца, — бла-
годаря чему изложение проникнуто закон-
ченным целым.

На 10 лет позже, в 1967 г., опубликова-
на монография А. П. Шептулина «Система
категорий диалектики». В ней уже ставится
задача выявить переход от одной категории
к другой, однако методом выступает анализ.
Это означает, что самикатегории берутся как
уже данные, и задача автора только в том,
чтобы приписать им некоторую взаимосвязь.
При этомШептулин ставит проблему начала
такой систематизации. Он пересматривает
три базовых закона диалектики, общепри-
нятых в советской традиции, и выявляет,
что именно тезис о практической деятельно-
сти подходит для того, чтобы показать про-
цесс выведения одного из другого, посколь-
ку категории возникали в истории позна-
ния последовательно (Шептулин, 1967: 83).
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Согласно принципу единства логического
и исторического, «диалектический материа-
лизм, обобщая (курсив наш.– И. Л.) историю
развития познания с точки зрения появле-
ния и применения философских категорий,
исправляет (курсив наш. – И. Л.) ее соот-
ветственно объективным законам ее разви-
тия» (Шептулин, 1967: 87). Автор предлагает
антидиалектическое, рассудочное отделение
(абстрагирование): «…Из истории филосо-
фии здесь удерживается лишь рациональ-
ное» (Шептулин, 1967: 89). Это искусствен-
ное разделение недостатков и достоинств,
которые в самих философских учениях все-
гда неотделимы друг от друга. Начало и спо-
соб системного выведения категорий ста-
новится здесь вопросом выбора, который
осуществлен путем перебора уже данных
принципов.

В 1973 г. В. Н. Сагатовский в монографии
«Основы систематизации всеобщих катего-
рий» отказывается «от претензии на постро-
ение единственно возможной системы, ко-
торая автоматически объявляет все другие
системы ложными» (Сагатовский, 1973: 134),
поскольку всякая система — продукт «ав-
торского конструирования» (Сагатовский,
1973: 134). При этом исследователь далек от
релятивизма, так как предлагает субордини-
ровать разные системы на основании базо-
вой системы минимума категорий «уровня
данности» (Сагатовский, 1973: 138). Однако
данность далее неопределимых категорий
также противоречит диалектическому тре-
бованию получать любое логическое опреде-
ление в процессе развития.

В 1988 г. В. П. Тугаринов в работе «За-
коны и категории марксистско-ленинской
теории» также придерживается позиции, что
объективный ход истории познания порож-
дает категории, а истинность науки «зависит
не только от правильности или неправиль-
ности отдельно взятых категорий, но и от
того, верно или неверно понято их соотно-
шение» (Тугаринов, 1988: 72), поэтому зада-

чей своего исследования он видит создание
общей теории соотношения категорий. По-
скольку сами категории берутся из истории
познания как готовые, постольку их соот-
ношение и здесь выступает не как система,
но как авторская систематизация. Критерий
же установления соотношения категорий —
эмпирический: «Материалистический под-
ход требует, чтобы эта субординация соот-
ветствовала объективной действительности»
(Тугаринов, 1988: 80).

Советские исследователи даже не стави-
ли задачу выведения категорий, как спра-
ведливо заметил А. Д. Майданский, а зна-
чит, система диалектического материализ-
ма до сих пор не разработана: «Диаматчи-
ки же подменили проблему дедукции кате-
горий диалектики несравненно более лег-
кой проблемой их классификации» (Май-
данский, 2024: 4: 59). Философски подго-
товленной публике известно, что система
не есть систематизация. Еще Фихте пока-
зал, что понятие системы включает жизнь
и движение самого предмета, поэтому за-
дача состоит не в том, чтобы просто распо-
ложить категории в определенном порядке
в соответствии с заранее предпосланными
философом-конструктором (таковы догма-
тики) принципами, но в том, чтобы дать диа-
лектическую жизнь самому предмету. Про-
ект Ильенкова выгодно отличается именно
тем, что тяготеет к такому последовательно-
му выведению из исходного принципа, ко-
торый распределен по всей предполагаемой
системе (см. выше о трех ключевых кате-
гориях — развитии, взаимодействии, про-
тиворечии), однако страдает от отсутствия
субстанции-субъекта, в которой этот прин-
цип содержался бы и которой принадлежало
бы само это развитие. В силу этого русско-
му марксисту приходится авторски опреде-
лять тему каждой следующей главы книги,
а нам — прибегать к гипотезам и анализу,
чтобы прояснить, в чем состоит идея пред-
ложенной системы категорий.
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Заключение
Можно сделать вывод, что обе наши ги-

потезы об особенностях проекта системы
категорий Ильенкова подтвердились. Сооб-
ражения философа, высказанные в связи
с работой над проектом книги «Диалекти-
ческий материализм», показывают, что он
видел задачу последовательного выведения
категорий на едином основании, а не в про-
стой систематизации в соответствии с напе-
ред выставленными принципами. Это уси-
ливает позицию философа против обвине-
ний в догматизации принципов марксизма
(повод к такому обвинению он дает в других
своих текстах). Впрочем, Ильенков всегда
выгодно отличался от современников недог-
матическим прочтением наследия Маркса,
Энгельса, Ленина. Из его работ по историко-
философской проблематике мы знаем, что
взгляды мыслителя составляют результат его
самостоятельного изучения истории фило-
софии. Теперь же мы понимаем, что работа
над методом диалектического материализма
в его замыслахне ограничивалась аналитиче-
ским выявлением его в «Капитале», каковая
задача декларируется в работе «Диалектика
абстрактного и конкретного в „Капитале“
Маркса» и других.

Однако и в уже известных работах,
и в недавно опубликованных «Соображе-
ниях по структуре книги…», и в «Плане-
проспекте» Ильенков не полностью свобо-
ден от принятых наперед предпосылок. Тон
феноменологического и историко-философ-
ского введения предполагаемой книги таков,
что истинность философии марксизма бе-
рется как исходное. Поэтому характер поста-
новки задачи выведения категорий все-таки
отличается и от фихтевского, и от гегелевско-
го. Немецкие философы последовательно
вырабатывали свои системы, отправляясь от
имеющегося историко-философского насле-
дия. Логика Гегеля имеет своим завершени-
ем учение об идее не потому, что он заранее
намеревался к нему прийти. Ильенков же на-
чинает с основного вопроса философии об
отношениимышления к бытиюиматериали-
стического ответа на него. Весь дальнейший
план книги шаг за шагом разворачивается
от этого положения. Данные выводы могут
инспирировать исследование возможности
построения основательной логики в рамках
марксизма. Диалектический материализм
лишь тогда докажет свое декларируемое
превосходство над спекулятивным идеализ-
мом, когда более совершенным способом
решит научные задачи философии.
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