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Аннотация. С позиции социальной эпистемологии рассмотрено функционирование ме-
тапарадигм, соотносящее современные общества с их историческими и культурными
контекстами. Особый акцент сделан на диалектике взаимодействия западного проекта
модерна с незападными обществами, в частности на проблематизации соотношения
универсального и партикулярного в депривированных формах обществ. Представлена
авторская классификация научно-культурных метапарадигм, уникальных для множества
отдельных современных обществ. Установлены ключевые критерии дифференциации
этих обществ, в рамках классификации выделены семьметапарадигмальныхформ, а также
приведена обоснованная типология с наглядными примерами. Показано, как пересмотр
подходов к пониманию парадигм в современных обществах открывает новые горизонты
для понимания социокультурной и политической динамики развития этих обществ.
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Abstract. In this work, the functioning of a metaparadigm that relates modern societies to their
historical and cultural contexts is considered from the point of view of social epistemology. Special
emphasis is placed on the dialectical interaction of the Western project of modern with non-
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cultural metaparadigms, unique to many individual modern societies, is presented. Key criteria
for the differentiation of these societies have been established, seven metaparadigmatic forms have
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Введение

Трансформация общественных метапа-
радигм в условиях глобализирующегося ми-
ра требует эпистемологического переосмыс-
ления знаний академического мейнстри-
ма в области фундаментальных структур
понимания и моделирования мира, с уче-
том новых региональных, идеологических
и культурных различий. Направляя внима-
ние на процессы и формы преобразования
социальных и интеллектуальных метапара-
дигм под воздействием множества интер-
претаций, обусловленных глобальными об-
щественно-культурными трансформациями,
поставим задачу проанализировать устой-

чивость модерна как доминирующей ин-
теллектуальной и социально-политической
рамки, а также выявить вариативность его
проявлений в зависимости от культурных,
идеологических и политических контекстов
отдельных обществ.

Эпоха модерна, характеризующаяся
стремлением к абсолютному прогрессу
и рациональному осмыслению мира, в боль-
шинстве стран подошла к концу. С пере-
ходом в постмодерн происходит децентра-
лизация знаний и отход от модернистских
концепций, а появление метамодерна лишь
усиливает эту неопределенность, отдельные
общества проходят уникальные для каждой
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страны стадии, где каждая парадигма стано-
вится лишь одной из множества возможных
нелинейных интерпретаций. Эта динамика
сменыформ подтверждает, что устойчивость
и универсальность модерна в контексте со-
временной философии требует постоянного
переосмысления и критической рефлек-
сии: важно принимать во внимание новые
перспективы, которые могут сочетаться
и пересекаться, создавая тем самым более
сложное понимание современного мира.

Научная разработанность проблемы
трансформации метапарадигм
в их множественности

Ряд научных работ последних лет де-
монстрирует повышенный интерес к пере-
смотру устоявшихся интеллектуальных кон-
струкций под влиянием глобальных изме-
нений. Среди ключевых авторов, исследу-
ющих кризис модерна в условиях множе-
ственности интерпретаций, можно выделить
португальского исследователя социальных
движений Boaventura de Sousa Santos (Sousa
Santos, 2018), который вводит концепцию
«эпистемологии Юга», где «западный когни-
тивный империализм» претерпевает эрозию,
а «приход зрелости эпистемологийЮга» ста-
новится неотвратимым.ЭпистемологияЮга
призывает признать легитимность разнооб-
разных форм бытия и познания, бросая вы-
зов монополизму западного рационализма,
и особая роль в формировании новых мета-
парадигм отводится университетам. Универ-
ситеты создают условия для развития кри-
тического мышления, способного распозна-
вать и преодолевать когнитивное домини-
рование модерна, в целях формирования
новых форм социальной справедливости,
основанных на уважении к плюрализму зна-
ния. Видение университетов как простран-

ства, где происходит взаимное приспособле-
ние (mutual adaptation) и симбиоз западного
и незападного эпистемологического знания,
открывает путь к построению по-настоя-
щему инклюзивной и демократической гло-
бальной интеллектуальной культуры. Про-
блема устойчивости модерна как метапара-
дигмы в разных культурных контекстах рас-
сматривается в работах Dipesh Chakrabarty
(Chakrabarty, 2021), изучающего деколониза-
цию знания и множественные траектории
современностей. Karsten Schubert1 исследует
демократические метаморфозы в условиях
глобализации, обращая внимание на кон-
фликт универсалистских и партикулярист-
ских нарративов.

Концептуальные изменения в социаль-
ной эпистемологии под влиянием цифровых
технологий и новых медиа анализируются
в работах Jonas Ingvarsson (Ingvarsson, 2021),
посвященных рассмотрению эволюции пуб-
личной сферы, а также у Flávio J. Ávila2,
изучающего алгоритмизацию социального
знания. Со своей стороны, Charles Taylor
(Taylor, 2018) предлагает переосмыслить три
диагностируемых им «недомогания» модер-
на — утрату смысла, безудержный инстру-
ментальный разум и утрату свободы, кото-
рые рассматриваются в качестве структур-
ных симптомов кризиса монопарадигмаль-
ного режима. Аутентичность в условиях мно-
жественности метапарадигм должна пони-
маться не индивидуалистически, а институ-
ционально, она представляет собой не толь-
ко моральный идеал, но и принцип проекти-
рования — критерий того, насколько целепо-
лагание, рациональность и свободы позво-
ляют субъектам оставаться верными своим
«сильным сторонам» при условии взаимно-
го признания множественности парадигм.

1 Schubert K. “Epistemic Troubles: Identity Politics between Particularism and Universalism”. Culture Wars Papers
25 (2022): n. pag. 9 Nov. 2022. Web. 9 Sep. 2025. <https://www.illiberalism.org/wp-content/uploads/2022/02/Culture-
Wars-papers-no.-2-November-2022.pdf>.

2 Ávila F. J. “Algorithmic Governance and the New Epistemic Regimes: When Code Becomes Law”. Flávio J. Avila.
2025. Web. 10 Sep. 2025. <https://jaf.academia.edu/research#masters>.
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Концепция Andreas Reckwitz (Reckwitz, 2020)
развивает идеи в следующей градации: эсте-
тизация социальных практик, приводящая
к фрагментации культурных кодов; фрагмен-
тация культурных кодов и общества сингу-
ляризации, в котором доминирует логика
уникальности; радикальная плюрализация
метапарадигм. В условиях цифровой среды
и постфордистской экономики культурные
коды перестают быть устойчивыми струк-
турами, превращаясь в мозаику конкуриру-
ющих дискурсов. В результате «традицион-
ные» метапарадигмы уступают место ситуа-
тивным конфигурациям смысла, что ставит
под вопрос саму возможность формирова-
ния общих социальных онтологий.

Формирование новых эпистемологиче-
ских основ в условиях глобальных нера-
венств анализируется в контексте экосоци-
альных изменений в коллективном иссле-
довании (Bogert et al., 2022). Авторы рас-
крывают, как неолиберальная модель эко-
номического роста, основанная на законо-
мерностях таких социальных явлений, как
эксплуатация природных ресурсов и углуб-
ление социально-экономического неравен-
ства, порождает необходимость переоценки
эпистемологических оснований экосоциаль-
ной теории. В условиях глобальных эколо-
гических и социальных кризисов происхо-
дит дестабилизация традиционных метапа-
радигм, что требует новых форм знания, ин-
тегрирующих принципы устойчивости, со-
циальной справедливости и когнитивного
плюрализма. Подобная трансформация эпи-
стемологического знания невозможна без
преодоления институциональных барьеров,
закрепленных доминирующей парадигмой,
а именно:множественность новых эпистемо-
логических подходов формируется как ответ
на кризис традиционных метапарадигм, где
развивается альтернативная концептуали-
зация взаимоотношений между обществом
и природой.

Также исследователи Университета
г. Гронинген (Groningen, Нидерланды) рас-
сматривают влияние цифровых трансфор-
маций на публичную интеллектуальную
сферу (Verhoef et al., 2021). Традиционные
границы между социальными, экономиче-
скими и технологическими структурами
размываются, формируя новые эписте-
мологические основания для понимания
взаимодействия индивидов, организаций
и цифровых экосистем. Современное со-
стояние культуры и науки характеризуется
«множественностью онтологий цифрового
пространства» — переходом от линейных
моделей цифровизации к полицентричным
сетям, где данные, алгоритмы и пользова-
тели взаимодействуют в рамках нескольких
взаимопересекающихся логик. Можно го-
ворить о нелинейности цифровой транс-
формации, где различные метапарадигмы
конкурируют за доминирование в опре-
делении будущего цифрового общества.
Данный подход позволяет преодолеть дуа-
лизм «цифрового» и «аналогового», рассмат-
ривая их как взаимовлияющие элементы
единого трансформационного процесса.
Таким образом, в условиях радикальной
дигитализации общества цифровая транс-
формация перестает быть исключительно
технологическим процессом, становясь
катализатором пересмотра метапарадигм
в их множественности.

Обзор исследований показывает единое
мнение о неактуальности модели модерна
как научной парадигмы. Современные ис-
следования предлагают разнообразные под-
ходы к изучению трансформации метапара-
дигм в их множественности, что позволя-
ет комплексно проанализировать устойчи-
вость научных парадигм, в том числе модер-
на, в условиях множества глобальных интер-
претаций.
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Общество модерна в современной концепции
глобализации. Дуализм универсального
и партикулярного

В рамках социальной эпистемологии по-
следние 20 лет стремительно нарастает ин-
терес к изучению последствий глобализа-
ции, что отражает более широкий интерес
к закономерностям эволюции человечества
и философии истории. Современное пони-
мание глобализации значительно измени-
лось и расширилось по сравнению с преж-
ними концепциями. В частности, междуна-
родная торговля, ранее игравшая ведущую
роль в этом процессе, уступила свое место
влиянию медиа и в особенности интернет-
коммуникации так называемых новых медиа
в социальных сетях. Культурная глобализа-
ция проявляется в двух основных аспектах:
– Во-первых, мы наблюдаем активное рас-

пространение западных индивидуалисти-
ческих ценностей по всему миру. Эти цен-
ности, поддерживаемые социальными ин-
ститутами, пропагандируются как часть
более широкой борьбы за права человека,
проводимой на международной арене.

– Во-вторых, глобализация связана с внед-
рением западных «правил игры» в раз-
личных регионах. Традиционные бюро-
кратические структуры, рационалистиче-
ские подходы и ценности, такие как эко-
номическая эффективность и политиче-
ская демократия, начали распространять-
ся со времен европейского Просвеще-
ния. С каждым годом всё более заметным
становится влияние западных идей, та-
ких как рациональность, индивидуализм,
равенство и демократичность, в разных
уголках планеты.
Тем не менее параллельно нарастают

противодействия данным тенденциям куль-
турной глобализации. Так, У. Бек подчер-
кивает, что современность требует от нас
нового понимания бытия, которое стало сво-
его рода дизайном построения обществ для
государств и транснациональных корпора-

ций. В результате традиционные ценности
и элементы культуры, вложенные в локаль-
ные сообщества, теряют свою целостность
в условиях глобальной унификации: «Глоба-
лизация экономической активности сопро-
вождается волнами трансформации в сфе-
ре культуры, процессом, который называют
„культурной глобализацией“. При этом речь
идет прежде всего и главным образом о фаб-
рикации символов культуры — о процессе,
который, кстати, наблюдается уже давно»
(Бек, 2001: 81).

Действительно, в современном обществе
давнонарастает кризис универсализмаи уси-
ливается проблема методологического пар-
тикуляризма. Общественные науки, в том
числе социальная и политическая филосо-
фия, основанные на проекте модерна, ко-
торый изначально нацелен на выявление
универсальных закономерностей, сталкива-
ются с парадоксом: признание множествен-
ной причинности и акцентирование уни-
кальности социально-политических контек-
стов различных обществ всё чаще интерпре-
тируется как симптом методологического
кризиса. Подобный релятивизм, отрицаю-
щий возможность объективного научного
объяснения, отражает не столько сложность
различныхисследуемыхфеноменов, сколько
неадекватность аналитических инструмен-
тов и методов, унаследованных от мыслите-
лей начала XX в.

Моделирующая роль
социально-философского знания в эпоху
глобального постмодерна

В рамках «классического» классово-
индустриального общества модерна евро-
пейская мысль конституировала социальное
знание через призму нации-государства как
нормативной политической формы. В част-
ности, эта эпистемологическая обуслов-
ленность позволила К. Марксу, оставаясь
в пределах дискурсивного поля Германии,
использовать английскую политическую
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экономию, немецкую философию и фран-
цузский утопический социализм как ма-
териал для синтеза собственного учения.
Однако в условиях глобализации модерна во
второй половине XX в., с формированием
транснациональных массивов научной и ста-
тистической информации, традиционные
национальные школы социально-философ-
ского знания утрачивают автономность.

По этой причине в современном мире
нации перестают быть самодостаточными
субъектами исторического процесса, превра-
щаясь в пространства аппликации универ-
сальных социальных моделей, в которых всё
упирается в унификацию научных методов
и способов их реализации. Их роль сводится
к частному проявлению всеобщих законо-
мерностей, релевантных для человечества
как целого. Вопреки тезису С. Хантингтона
о цивилизационной идентичности как пре-
дельной форме коллективного «мы» (Хан-
тингтон, 2003), в эпоху глобального постмо-
дерна таковой становится именно человече-
ство — единый онтологический и норматив-
ный субъект общественных отношений.

Прогрессирующая рационализация об-
щества в Новое и Новейшее время сопро-
вождалась рефлексией в отношении элемен-
тов его становящейся структуры: различных
идеологических систем, индустриального
уклада, наций-государств и мн. др. Имен-
но она стала основой исторической дина-
мики социальной эпистемологии в услови-
ях глобализирующегося мира. Однако уна-
следованные парадигмы, сформированные
в эпоху доминирования национально ори-
ентированных политических форм, сегодня
оказываются неспособными адекватно опи-
сать глобальную социальную феноменоло-
гию. Перед лицом транснациональных вы-
зовов: ценностного плюрализма и массово-
го имморализма, экологических кризисов,
технологических трансформаций, негатив-
ного влияния искусственного интеллекта на
рынок труда, демографических сдвигов —

локальные проблемы утрачивают изолиро-
ванность, приобретая интернациональный
характер на мировой арене, часто против
воли местных элит.

Современная социальная и политиче-
ская философия предлагает множество ин-
терпретационных моделей, объясняющих
процессы глобальных трансформаций: кон-
цепция постмодерна, неотрадиционализм,
постиндустриальное и постматериальное об-
щество и мн. др. Тем не менее, несмотря на
возникновение альтернативных проектов,
человечество — в хантингтоновском пони-
мании — остается в границах длящегося еще
с конца XIX в. модерна как доминирующей
интеллектуальной базы или, вернее, рам-
ки —набора правил игры, действующих в со-
временности для большинства наук, в том
числе и для социальной и политической
философии. Этот проект продолжает зада-
вать как морально-политический порядок,
так и социально-экономические закономер-
ности, сохраняя свою объяснительную си-
лу в условиях усложняющейся реальности
и конкуренции метанарративов.

Безусловно, эволюция социально-фило-
софского знания, основанного на модерне,
требует пересмотра методологических осно-
ваний — перехода от национально-центрич-
ных моделей к глобальной эпистемологии,
способной осмыслить единство и многооб-
разие современных обществ.

Трансформирующие факторы программы
модерна как множественности в концепции
Ш. Эйзенштадта

Но является ли модерн настолько все-
общей и единой структурой? Как развива-
лась наука и в особенности социальная и по-
литическая философия в колониях и мет-
рополиях? Различались ли капиталистиче-
скийи коммунистическиймодерн?Могут ли
особенности политического режима, форма
правления и идеологические аспекты каче-
ственно повлиять на модерн?
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В условиях глобализации модерна ис-
следовательская парадигма, акцентирующая
уникальность культурных и региональных
траекторий развития, находит свое наиболее
последовательное выражение в концепции
«множественных современностей»Ш.Н.Эй-
зенштадта (Eisenstadt, 2000). Анализ тезисов
исследователя позволяет выделить базовые
элементы культурной программы модерна,
которые, несмотря на вариативность их ис-
торических воплощений, сохраняют свою
универсальную значимость.
– Агентность и уникальность человечества:

модерн радикально трансформирует пред-
ставление о месте человека в истории,
утверждая его способность сознательно
конструировать социальную реальность.
Как отмечал М. Вебер, ключевым момен-
том становлениямодерна является кризис
сакральной легитимации миропорядка:
мир более не воспринимается как бого-
данный и неизменный, а становится про-
дуктом человеческой деятельности. При
этом не имеет значения, какие именно
религиозные или традиционные системы
ценностей подвергаются критике, — суть
в самом факте их проблематизации. Ав-
тономия индивида порождает два взаи-
мосвязанных следствия: плюрализм со-
циальных ролей и включенность в надна-
циональные системы социального дей-
ствия.

– Трансформация политического порядка: по-
литическая сфера в условиях модерна
утрачивает традиционные формы легити-
мации, открывая пространство для посто-
янного пересмотра и конструирования со-
циальных норм. Центральное место зани-
мают конфликты вокруг ценностей равен-
ства, свободы, справедливости и идентич-
ности, в ходе которых маргинальные те-
мы превращаются в ключевые элементы
политического процесса. Эти требования
не просто артикулируются, но институ-
ционализируются, формируя легальные

механизмы разрешения социальных про-
тиворечий.

– Реструктуризация коллективных идентич-
ностей: границы социальных общностей
переопределяются в пользу гражданских,
а не примордиальных (этнических, кон-
фессиональных) форм принадлежности.
Идентичности более не рассматриваются
как данность, но становятся предметом
активного конструирования в рамках по-
литической борьбы.

– Рационализация и ее противоречия: универ-
сализация рациональности, описанная
Вебером как «расколдовывание мира», на
практике сопровождается процессами бю-
рократизации и рутинизации. Как отме-
чает П. Вагнер (Вагнер, 2009: 12.2: 23—24),
это порождает имманентные противоре-
чия модерна: между свободой индивида
и усилением государственного контроля,
а также между суверенитетом личности
и необходимостью подчинения коллек-
тивному благу.

Влияние западной социальной
самореференции на моделирование модерна

Концепция «множественных современ-
ностей» Эйзенштадта, несмотря на ее по-
пулярность, не дает полного ответа на ключе-
вые вызовы глобального мира, занимая про-
межуточное место в дихотомии цивилиза-
ционного партикуляризма и универсализма.
Акцент на культурном разнообразии зача-
стую маскирует неспособность сформулиро-
вать универсальные этические и политиче-
ские принципы модерна, необходимые для
решения транснациональных проблем — от
экологических кризисов до технологических
рисков.

В рамках предложенной Эйзенштадтом
концепции основная философская про-
блема современности заключается имен-
но в ценностных координатах модерна: ав-
тономии индивида, рациональности, по-
литической самоорганизации. Различные
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национальные идеологические движения
представляют собой не отрицание модерна,
а попытки переосмыслить фундаменталь-
ные основы, заложенные в его структуре.
Ключевой конфликт между индивидуальной
свободой и коллективной идентичностью
проявляется во всех культурных контекстах.
При этом все эти феноменымогут быть адек-
ватно осмыслены только в рамках культур-
ной программы модерна, поскольку именно
она задает систему координат, в которой
разворачивается их борьба за переосмысле-
ние базовых принципов социального устрой-
ства.

Помимо идеологических причин, суще-
ствуют значительные различия в оригиналь-
ных версиях модерна и попытках постро-
ить модернистские общества вне Европы.
Согласно Эйзенштадту, первая альтернатив-
ная версия модерна возникает в Северной
Америке в процессе конфронтации с мет-
рополиями (Англией и Францией). Амери-
канский опыт демонстрирует, что отказ от
заимствования готовых институциональных
моделей не означает отрицания модерна как
такового — напротив, он приводит к созда-
нию новой социальной самореференции.

Однако встреча западного проекта с неза-
падными культурами носила диалектиче-
ский характер. С одной стороны, западный
модерн обладал мощным трансформацион-
ным потенциалом, так как разрушал тради-
ционные социальные структуры, интегри-
ровал локальные элиты в глобальную систе-
му. С другой стороны, этот процесс нико-
гда не был механическим заимствованием.
Локальные элиты, сталкиваясь с западным
влиянием, избирательно адаптировали эле-
менты модерна, сохраняя контроль над клю-
чевыми ресурсами и символическими си-
стемами. Это приводило к парадоксальным
результатам:
– формальное принятие институтов совре-

менности (парламентов, правовых си-
стем) сочеталось с сопротивлением цен-
ностному ядру модерна;

– заимствованные политические структуры
наполнялись традиционным содержани-
ем, создавая гибридные формы;

– риторика антизападного протеста зача-
стую использовала именно модернист-
ские категории (суверенитет, право нации
на самоопределение).
Таким образом, глобальное распростра-

нение модерна не привело к унификации,
но породило множество его интерпретаций,
в которых универсальные принципы пере-
плетаются с культурной спецификой. В усло-
виях глобализации традиционные государ-
ственные институты утрачивают монопо-
лию на нормирование политической субъ-
ектности, уступая место новым формам кол-
лективной идентификации, в особенности
массмедиа. Этот процесс сопровождается по-
явлением альтернативных социальных дви-
жений (феминистских, экологических, рели-
гиозно-фундаменталистских, этнокультур-
ных), которые формируют новые простран-
ства политической субъективации, выходя-
щие за рамки национальных границ, а также
переопределяют параметры политической
легитимности власти элит.

При этом существует своего рода пара-
докс антимодернистского модернизма: ха-
рактерно, что указанные движения, несмот-
ря на часто декларируемую оппозицион-
ность западному модерну, фактически вос-
производят его базовые принципы:
– убежденность в возможности сознатель-

ного преобразования социальной реаль-
ности;

– проблематизацию соотношения универ-
сального и партикулярного;

– критическое переосмысление традицион-
ных форм легитимности.
Таким образом, антимодернистская про-

тестная риторика не столько отрицает мо-
дерн, сколько оспаривает западную моно-
полию на его интерпретацию, что вызывает
характерную реакцию отторжения со сторо-
ны традиционных апологетов модернизаци-
онной теории.
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От критики концепции социально-
политической множественности моделей
модерна до авторской классификации
общественно-культурных метапарадигм

Во многом концепция социально-поли-
тической множественности моделей модер-
на (в теории Эйзенштадта и его сторон-
ников) пытается адаптировать устаревшую
цивилизационную модель, а если точнее —
теорию локальных цивилизаций А. Тойнби
(Тойнби, 2001), к условиям глобализации,
что приводит к концептуальным противоре-
чиям и неспособности объяснить синхрон-
ность модернизационных процессов в раз-
личных культурных контекстах. Поэтому на-
ряду с достоинствами, подход к рассмотре-
ниюмодерна как множественности обладает
следующими недостатками: создает серьез-
ные методологические проблемы для соци-
альной и политической философии, затруд-
няет выявление универсальных закономер-
ностей современности, во многом сводит
анализ к описанию культурных особенно-
стей, а также блокирует возможность кон-
цептуализации глобальных вызовов.

Таким образом, концепция множествен-
ности современностей (в оригинале Multi-
ple Modernities), сохраняя внешнюю привле-
кательность как альтернатива евроцентрич-
ным моделям, фактически воспроизводит
их основные недостатки, лишь инвертируя
их оценочные критерии. А самое главное,
данная концепция не смогла преодолеть дуа-
лизм универсального и партикулярного: де-
кларируется множественность, но не объяс-
няется, почему все эти варианты относятся
именно к модерну, а не к постмодерну, мета-
модерну и т. д.

Поэтому нам следует пойти дальше и рас-
ширить объем знаний в концепции до мно-
жества постсовременностей, или постмодер-
нов. Отдельно стоит рассмотреть общества
множественности метамодернов и премо-
дернов, существующих в наше время, а так-
же «радикальные», или, вернее, депривиро-

ванные версии обществ, которые находятся
в этойформе благодаря комплексу факторов,
которые они не могут преодолеть.

Предлагаем авторскую философскую
классификацию научно-культурных метапа-
радигм, уникальных для множества отдель-
ных современных обществ:
– Общества премодернов: в этих странах

не происходила полноценная индустриа-
лизация, здесь никогда не было железных
дорог, столицы этих обществ представля-
ют собой маленький островок модерна,
окруженный неофеодальными землями.
В таких обществах наука ифилософия сег-
ментарны и преимущественно занимают-
ся копированием знаний из других более
развитых обществ, без должной адапта-
ции. Государственный аппарат настолько
слаб, что не может полноценно контро-
лировать все регионы страны. В качестве
примеров можно назвать такие страны,
как Папуа — Новая Гвинея, Афганистан,
Центральноафриканская Республика.

– Общества модернов: во главу угла в дан-
ных обществах ставится стремление
к централизованному управлению, уни-
версальным нормам, идеологическому
упорядочиванию, что соответствует клас-
сическому философскому пониманию
модерна и выделяется на фоне более
фрагментированных и релятивистских
парадигм постмодерна или метамодерна.
Например, Иран сочетает традиционную
религиозную систему с модернистскими
проектами преобразования общества
под руководством теократической власти,
которая претендует на единую идеологи-
ческую метапарадигму. Другие примеры:
КНР, Венесуэла.

– Общества депривированных модернов:
эти страны вместо перехода к постинду-
стриальной экономике, науке и культуре
искусственно «консервируют» институ-
ты общества модерна, при этом создают
альтернативные методы и инструменты,
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позволяющие заморозить общественно-
политическое развитие общества, однако
при этом они поддерживают минималь-
ный рост экономики с помощью копи-
рования отдельных сегментов научного
знания более развитых стран. Примеры:
КНДР, Туркменистан, Эритрея.

– Общества постмодернов: этим обществам
свойственны скептицизм к универсаль-
ным ценностям, множественность интер-
претаций и деконструкция больших нар-
ративов — ключевые признаки постмо-
дерна. В их культурном и политическом
пространстве доминирует плюрализм, ин-
терпретационная субъективность и гиб-
кость смыслов. Так, на постсоветском
пространстве наблюдается деконструк-
ция советских нарративов, отсутствует
единая доминирующая идеологическая
парадигма, которая характерна для модер-
на, а также проявляется множественность
интерпретацийнациональнойидентично-
сти, истории (в таких странах часто боль-
шое влияние на повестку оказывают по-
следствия гражданской войны, если она
была). Примеры: Россия, США, Босния
и Герцеговина.

– Общества депривированных постмодер-
нов: эти государства (или регионы, кото-
рые в прошлом были в составе более круп-
ных государств) ранее успешно строили
общество модерна или постмодерна, но
ввиду ряда негативных факторов (войны
или тяжелых экономических кризисов,
санкций и юридического непризнания
в некоторых случаях) находятся в крайне 
сложном положении, однако приобрета-
ют или сохраняют (как Ливан) элементы
стран постмодерна. Например, в Абхазии
значительная часть экономики держится
на майнинге и туризме, при этом нар-
ративы фрагментарны и множественны,
отсутствует единая сильная метапарадиг-
ма, выражена политическая и социальная
нестабильность. Примеры: Ливан, Ливия,
Абхазия.

– Общества метамодернов: эти страны де-
монстрируют интеграцию традиций, раз-
вития и глобальных ценностей, ищут но-
вые смыслы и балансируют между про-
тивоположными подходами. В отличие
от постмодерна, который характеризуется
скептицизмом ифрагментацией, они про-
являют конструктивный синтез и поиск
общего смысла, что свойственно мета-
модерну. Если, например, рассматривать
Японию как пример такого общества, то
она показывает интеграцию традицион-
ных ценностей и современных вызовов
и технологий, а также баланс между кол-
лективизмом и индивидуализмом. Для
таких обществ характерно преодоление
конфликта между модернистским про-
грессом (выраженным в успешной пост-
индустриальной экономике) и консерва-
тивной культурой, в них ценности могут
сосуществовать в диалоге. Примеры: Япо-
ния, Сингапур, ОАЭ.

– Общества депривированных метамодер-
нов: подобно другим радикальным фор-
мам, скорее всего эти общества будут эко-
номически успешными и культурно раз-
витыми, но слабыми в части государствен-
ных институтов илимеждународнонепри-
знанными. К таким государствам, напри-
мер, уже сегодня можно отнести Тайвань.
Скорее всего, мы сможем увидеть больше
таких обществ во второй половине XXI в.

Заключение

Подводя итог анализу реального состо-
яния знаний об общественно-культурных
метапарадигмах, акцентируем внимание на
необходимости эпистемологического пере-
осмысления теоретического аппарата со-
циальной и политической философии, так
как теория «множественности современ-
ностей» Ш. Эйзенштадта во многом уста-
рела и требует кардинального пересмот-
ра. Дифференциация обществ по научно-
культурным парадигмам позволила нам вы-
явить противоречие между универсализмом
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модернизационных процессов и культур-
ным партикуляризмом. Таким образом, ре-
зультат историко-философского анализа
трансформации общественных метапара-
дигм и логико-эпистемологический подход
к типологии метапарадигмальных форм да-
ет нам право считать ложным предположе-
ние о том, что модерн остается ключевой

аналитической категорией, но требует уче-
та его плюралистических форм в условиях
глобализации. Основные актуальные теории
множественности общественных парадигм,
несмотря на попытку преодолеть евроцен-
тризм, сохраняют цивилизационный редук-
ционизм и не снимают дуализм универсаль-
ного и партикулярного.
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