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Аннотация. Автор рассматривает причину затруднений в решении вопроса об онтологи-
ческом статусе искусственного интеллекта, которая обусловлена лакунами в постановке
проблемы природы человеческого сознания. Предложено ограничить обсуждение трак-
товки человеческого сознания методологической рамкой прагматизма, доказана целесо-
образность такого ограничения. Автор опирается на современный физикализм, а также
на информационный подход Д. И. Дубровского, принимая их за основу минимальной
теории сознания, и полагает, что прагматистская рамка позволит исключить из дефиниции
онтологического статуса искусственного интеллекта ряд спекулятивных суждений.
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Введение

Даже гипотетическая возможность созда-
ния мыслящей машины ставит перед иссле-
дователями вопрос об онтологическом ста-
тусе искусственного интеллекта (ИИ). Са-
ма перспектива появления искусственного
интеллекта заставляет переосмыслить такие
понятия, как: «разум», «мышление», «созна-
ние», «идея», «чувство» и т. п. Иными слова-
ми, всё то, что так или иначе принято отно-
сить к категории психического, ментально-
го, когнитивного или, проще говоря, к про-
дуктам деятельности мозга. Если мы можем
всерьез говорить о том, что машина тоже
способна мыслить, то ментальное больше
не может рассматриваться как исключитель-
но человеческая способность. Более того,
нам придется признать, что ментальное во

всех его проявлениях не является свойством
только нервной системы биологических су-
ществ. Таким образом, в будущем нам при-
дется создать новую психологию и филосо-
фию сознания, которые будут учитывать не-
человеческую и даже не-биологическуюмен-
тальность. А для этого нам потребуется сфор-
мулировать минимальную теорию сознания.
Постановка цели позволяет нам определить
методологическую рамку исследования.

Методологическая рамка исследования

Проблему онтологического статуса ИИ
представим как совокупность вопросов, свя-
занных с тем, как следует относиться к то-
му или иному объекту. Другими словами,
под «онтологическим статусом» будем пони-
мать класс, к которому следует отнести тот
или иной объект в рамках концептуальной
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схемы, т. е. системы категорий, использу-
емой для организации опыта (Дэвидсон,
1993). Имея одни и те же данные, мы можем
представить их по-разному. Поэтому нас ин-
тересует, какая концептуальная схема пред-
почтительна при описании ИИ в контексте
его сравнения с человеческим сознанием.

При решении проблемы мы будем исхо-
дить из прагматистскойперспективы.Выбор
именно такого подхода обусловлен тем, что
вопрос об онтологическом статусе ИИ свя-
зан с вопросом об онтологическом статусе
человеческого сознания. Данная проблема
на данный момент не решена. Но если отка-
заться от попытки дать окончательный ответ
на вопрос «чем является человеческое созна-
ние на самом деле?», тогда вектор нашего ин-
тереса сместится на вопрос об успешности
предлагаемой концептуальной схемы: «спо-
собна ли она описать многообразие фактов
при минимуме допущений?». Таким обра-
зом, в любой ситуации будет предпочтитель-
но использовать наиболее простую концеп-
туальную схему, усложняя ее в случае необхо-
димости и в той степени, в какой это потре-
буется. Концептуальные схемы, требующие
большего количества допущений, исключа-
ются в силу того, что они усложнены более,
чем это необходимо на данном этапе иссле-
дования. Вместе с тем они не «отбрасывают-
ся» раз и навсегда, в случае необходимости
к ним всегда можно вернуться.

За основу нашей методологической рам-
ки примем специфический вариант прагма-
тизма, который предлагает У. В. О. Куайн
в статье «Две догмы эмпиризма», утверждая,
что выбор концептуальной схемы зависит
в первую очередь от степени ее эффектив-
ности. С этой точки зрения физическая тео-
рия сущностно не отличается от мифов, но
она оказывается более эффективной моде-
лью для объяснения, систематизации и пред-
сказания чувственного опыта (Куайн, 2010).
Любое утверждение о том или ином объекте
имеет лишь относительную значимость, так

как может быть пересмотрено при перера-
ботке концептуальной схемы. Более того, мы
можем поменять концептуальную схему, ес-
ли этого потребует теоретическая или прак-
тическая задача. Если применить данный
контекст к проблеме онтологического стату-
са ИИ, возникает вопрос, насколько сложна
должна быть наша концептуальная схема,
чтобы описать его адекватно. Чтобы решить
этот вопрос, обратимся к работе Д. Деннета
«Насосы интуиции», где выделяются три ти-
па установок, которые мы можем использо-
вать для описания поведения объектов в ка-
честве концептуальных схем (Деннет, 2021).

– Физическая установка — используется для
описания поведения физических тел, ко-
торыепри этомне являютсямеханизмами.
Обычно в рамках физической установки
предполагается, что объект будет вести се-
бя однозначно и предсказуемо. Благодаря
этому можно точно предсказывать пове-
дение объекта. Отклонение от подобного
прогноза рассматривается как аномалия
или следствие ошибки в расчетах.

– Конструктивная установка — применяется
в основном для выявления закономерно-
стей работы различных механизмов. Как
и физическая установка, конструктивная
позволяет делать достаточно точные про-
гнозы относительно того, как поведет се-
бя объект. Чтобы предсказать поведение
объекта, не обязательно знать, какие фи-
зические законы управляют его работой.
Достаточно обнаружить закономерности
в этой работе и на их основании предпо-
ложить, как устроен объект. Однако кон-
структивная установка в большей степени
подвержена риску ошибочных предска-
заний, так как в основе концептуальной
схемы лежит предположение о том, как
объект сконструирован, и условие, что
в его работе не будет сбоя. Чем сложнее
сконструирован объект, тем выше вероят-
ность ошибки.
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– Интенциональная установка — реализует-
ся как стратегия интерпретации поведе-
ния людей, животных и иных сущностей,
которые можно рассматривать в качестве
агента. Предсказания, сделанные в рам-
ках интенциональной установки, имеют
меньшую точность, чем предсказания,
опосредованные закономерностями, вы-
явленными в ходе применения конструк-
тивной установки. Мы можем говорить
лишь о более или менее вероятном по-
ведении объекта. При этом мы предпо-
лагаем, что объект может повести себя
неожиданным образом. Иными словами,
мы предполагаем наличие свободы воли,
т .е. способности выбирать альтернативу.
Кроме того, интенциональная установка
бесполезна при описании простых объек-
тов. В лучшем случае она ничего не при-
вносит в описание, в худшем — запуты-
вает, создавая ложное впечатление, что
поведение объекта сложное и непредска-
зуемое (усложняет то, что есть на самом
деле).
Обоснуем, какие из перечисленных кон-

цептуальных схем наиболее соответствуют
задаче описания искусственного интеллекта.
Из вышеизложенного очевидно, что физиче-
ская установка недостаточна для адекватно-
го описания поведения ИИ. Дело не в прин-
ципиальной невозможности описать работу
машины, редуцировав каждый процесс к фи-
зическим закономерностям. Напротив, нет
никаких причин сомневаться в том, что это
возможно. Однако с прагматической точки
зрения в большинстве случаев в подобном
описании нет никакого смысла. При таком
подходе для описания и прогнозирования
каждого действия системы ИИ потребова-
лись бы десятилетия, это усложняет задачу.

Вместе с тем конструктивистская уста-
новка значительно упрощает описание
и предсказание поведения систем ИИ, если
рассматривать сложную машину. Вполне
целесообразно опираться на конструкти-

вистскую установку и в отношении про-
стого ИИ, поскольку такой рамки вполне
достаточно для описания его работы. Более
того, когданеобходимо создать илиизменить
технический объект, для описания работы
системы или ее части должно прибегнуть
именно к конструктивистской установке.

Интенциональная установка уместна для
описания работы системы ИИ в процес-
сах, где ИИ выступает как агент (например,
игра в шахматы). При этом реконструиро-
вать программу ИИ и устройство невозмож-
но или слишком тяжело. Сложность состо-
ит и в том, что разные системы ИИ могут
выполнять схожие или идентичные задачи.
Однако если знать, какова «цель» системы,
а также предположить, что она «стремит-
ся» достигнуть цели наиболее эффективным
способом, то появляется возможность пред-
сказывать ее поведение. Таким образом, мы
будем говорить о машине как о мыслящей
сущности, не считая ее таковой на самом
деле.

Из сказанного ясно, что без интенцио-
нальной установки мы не можем полноцен-
но описать даже искусственный интеллект,
не претендующий на способность эмулиро-
вать человеческое сознание. Вопрос заклю-
чается в том, требуется ли нам интенцио-
нальная установка исключительно для упро-
щения описания работы ИИ в ряде случаев
илиже для описания работыИИвцелом, так
как мы принципиально не способны это сде-
лать без ее использования. Кроме того, нас
интересует, будет ли описание человеческого
сознания иметь концептуальное отличие.

Следует оговориться, что понятия «ин-
теллект», «мышление», «разум», «сознание»
для нас являются взаимозаменяемыми. Обо-
значим две причины этому. Во-первых, ес-
ли в научной литературе по психологии
перечисленные термины разводятся, то в ли-
тературе по ИИ они используются пример-
но в одном и том же смысле: «когнитивные
способности, аналогичные человеческим».
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Во-вторых, до сих пор нет научного консен-
суса по поводу природы человеческого со-
знания, а попытка дать однозначный ответ
по данному вопросу требует отдельного ис-
следования.

Тем не менее нам необходима минималь-
ная теория сознания, т. е. такая концептуаль-
ная схема, которая описывала бы природу
сознания, опираясь на минимальное число
допущений. Необходимо сформулировать
ряд посылок, которые позволили бы описать
сознание так, чтобы сторонники различных
теорий сознания могли принять нашу кон-
цептуальную схему за отправную точку.

В современной философии сознания
преобладает физикализм, хотя и дуализм
полностью не вытеснен (Деннет, 2017). Са-
мым известным современным сторонником
дуалистической теории сознания является
Д. Чалмерс, с его натуралистическим дуализ-
мом. Данная концепция сравнительно по-
пулярная и в какой-то степени влиятельная
в рамках современной философии сознания.
Мы не можем использовать ее в качестве
отправной точки, на это есть две основные
причины.
1. Несмотря на специфическую теорию со-

знания, взгляды Д. Чалмерса (Чалмерс,
2015) на искусственный интеллект прак-
тически не отличаются от взглядов таких
философов, как Д. Деннет, П. С. Чечленд,
Д. И. Дубровский и др. Поэтому рассмот-
рение проблемы онтологического стату-
са искусственного интеллекта через приз-
му натуралистического дуализма только
усложнит изложение, не добавляя ценно-
го содержания.

2. Собственные взгляды Д. Чалмерса
не имеют серьезного обоснования: утвер-
ждение, что квалиа существуют как
фундаментальные элементы Вселенной,
не только не имеет эмпирического под-
тверждения, но даже не  может быть
проверено методами современной нау-
ки. Иными словами, данная концепция

может быть рассмотрена исключительно
как интересное предположение. Однако
научные рассуждения, построенные на
предположении, должны опираться на
надежный теоретический фундамент.

Рассмотрим целесообразность обраще-
ния к концепции физикализма. По нашему
мнению, ни один из аргументов Д. Чалмерса
против физикализма не является достаточ-
но сильным, чтобы отказаться от этой кон-
цепции. Максимум мы могли бы говорить
о несовершенстве физикализма как концеп-
туальной схемы. Однако в прагматистской
перспективе это не является фундаменталь-
ной проблемой, так как перед нами не стоит
задача найти теорию сознания, которая была
бы истинной как таковая. Нас интересует
наиболее проработанная на данный момент,
непротиворечивая и простая концептуаль-
ная схема. Нет никакого смысла отказывать-
ся от нее в пользу теории, которая требует
принятия большего количества допущений,
не предлагая более эффективного описания
фактов. Обращение к подобным теориям
будет иметь смысл только при условии, если
они смогут доказать свое превосходство над
физикализмом.

По этой же причине нет смысла обра-
щаться к квантовой теории сознания Р. Пен-
роуза (Пенроуз, 2015) или ее аналогам. Дан-
ная концепция спекулятивная, не имеет эм-
пирического подтверждения, т. е. является
гипотезой, которая не получила научного
признания.

Минимальная теория сознания

За основу минимальной теории созна-
ния мы возьмем информационный подход
Д. И. Дубровского. Такая теория достаточ-
но проста и систематизирована, потому ее
намного проще эксплицировать, а в случае
необходимости оппонент сможет легко ука-
зать на пункты, с которыми он не согласен.
В рамках информационного подхода инфор-
мацией называется содержание сообщения
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или сигнала. Опирается информационный
подход на современные научные данные
о биологической эволюции и процессах са-
моорганизации (Дубровский, 2015). Также
в основе подхода лежат три базовые посыл-
ки:
1) информация необходимо воплощена

в физическом носителе и вне его суще-
ствовать не может;

2) одна и та же информация может коди-
роваться по-разному, может быть вопло-
щена и передана с помощью разных по
своим физическим свойствам носителей;

3) субъективная реальность может рассмат-
риваться как информация, воплощенная
в физическом носителе.

Первая посылка выглядит достаточно
убедительно, так как мы не знаем примеров
существования информации вне материаль-
ных носителей. То есть воплощенность в ма-
териальном носителе является свойством
всей известной нам информации.

Вторая посылка подтверждается эмпири-
ческим опытом, так как мы имеем примеры
того, как одна и та же информация может
быть записана по-разному. Например, сти-
хотворение может храниться в виде текста на
листе бумаги, в виде файла на компьютере,
в человеке как воспоминание.

Третья посылка опирается на данные со-
временной нейронауки, которая утверждает,
что явления субъективной реальности свя-
заны с процессами в мозговой нейродина-
мической системе так, что эти два феномена
являются одновременными и однопричин-
ными, т. е. находятся в отношениях взаимно-
однозначного соответствия. Таким образом,
субъективная реальность — кодовое вопло-
щение процессов в мозгу. При этом если
субъективная реальность дана нам непосред-
ственно и не требует декодирования, то ин-
формация о носителе закрыта и требует рас-
шифровки.

Важно отметить, что отношение между
мозгом и субъективной реальностью явля-
ется случайным, но историчным. Это зна-
чит, что нет причин считатьмозг необходимо
единственным возможным физическим но-
сителем субъективной реальности, мы впра-
ве допустить, что она может существовать
и в иных формах. Однако нельзя не заме-
тить, что достоверно известна единственная
форма физического носителя субъективной
реальности — этомозг, достаточно развитый.
Существование субъективной реальности,
воплощенной в иных носителях информа-
ции, пока не подтверждено. Для нас это зна-
чит, что наиболее правдоподобным инди-
катором наличия субъективной реальности
у объекта будет наличие системы, функцио-
нально аналогичной человеческому мозгу.
Это не является необходимым условием, но
всё же дает основание для ожидания: наибо-
лее вероятно, что субъективная реальность
должна быть представлена на подобном фи-
зическом носителе.

Уже на этом этапе обсуждения очевид-
но, что наша минимальная теория сознания
признает как минимум гипотетическую воз-
можность появления машины как носите-
ля субъективной реальности. Это не только
соответствует доминирующим в науке и фи-
лософии сознания представлениям, но так-
же делает вопрос об онтологическом статусе
искусственного интеллекта осмысленным.
Если наша минимальная теория сознания
исключала бы возможность создания машин
с субъективной реальностью, то на данном
этапе наше исследование было бы заверше-
но.

На этапе исследования гипотетической
возможности создания сильного ИИ требу-
ется ввести важное ограничение, которое
позволит в будущем избежать двусмыслен-
ности. Часто, когда делается то или иное
заявление об искусственном интеллекте,
оно оказывается общим; такое характерно
для научно-популярных работ (подобные
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заявления также нередки в СМИ). Ученые
утверждают, что ИИ никогда не сравнится
с человеком, в то время как другой ряд уче-
ных уверены, что машины превзойдут своих
создателей в самое ближайшее время. Столь
общие заявления только актуализируют во-
прос. Поэтому мы ограничим дальнейшее
обсуждение жесткой рамкой: если машина
способна выполнять конкретную задачу на
определенном уровне, то мы не вправе пред-
полагать, что она может выполнять эту зада-
чу на более высоком уровне. Данное ограни-
чение является исключительно методологи-
ческим и призвано избавить обсуждение от
чрезмерного оптимизма в отношении техни-
ческого прогресса.

Однако мы не отрицаем возможность
дальнейшего развития технологии. В рабо-
те «Чего не могут вычислительные маши-
ны» Х. Дрейфус отмечает, что многие про-
блемы в области ИИ решаются с помощью
приема ad hoc1: машину учат решать только
частные задачи, вместо того чтобы давать ей
комплексный навык. Например, компьютер
можно научить распознавать слово «кошка»
при условии, что надпись сделана прописью,
а изображение достаточно четкое. Такой «на-
вык» сам по себе практически бесполезен
и не кажется чем-то впечатляющим. Однако
он подается как первый шаг на пути созда-
ния системы, которая безошибочно сможет
распознавать любой текст при любом напи-
сании. И первое время прогресс в области
распознавания новых слов будет быстрым,
при обучении системы «вручную».

Проблема в том, что со временем подоб-
ный подход становится неэффективным, так
как человек должен обучать систему прак-
тически бесконечному количеству возмож-
ных частных примеров (Дрейфус, 2010). Важ-
но добавить, что даже сегодня задача распо-
знавания текста компьютером все еще стро-
ится на ad hoc приемах, но гораздо боль-

шей сложности. Например, для разгадыва-
ния капчи, т. е. искаженного текста, кото-
рый позволяет отличить человека от маши-
ны по способности разгадывания, потребо-
валось создать специальную и достаточно
сложную систему искусственного интеллек-
та. При этом ряд исследований показыва-
ют, что это не единичный случай в области
разработокИИ.Современные разработчики
зачастую даже не пытаются выйти за преде-
лы подобного подхода, потому значительная
часть проблем до сих пор решается по прин-
ципу выработки всё новых ad hoc приемов
(Hutson, 2018). Однако разработчики ИИ за-
интересованы в том, чтобы их достижения
воспринимались как революционные или
перспективные. Так создаются условия, в ко-
торых выгодно преувеличивать значимость
разработок ИИ.

Заключение

Кратко сформулируем подход, по наше-
му мнению, оптимальный для любого даль-
нейшего исследования проблемы онтологи-
ческого статуса ИИ. Мы предлагаем исхо-
дить из прагматистской перспективы, под-
бирая концептуальную схему, которая помо-
жет описать факты, используя минимальное
число допущений. В частности, нас будет
интересовать, насколько необходима интен-
циональная установка для описания искус-
ственного интеллекта и обнаружим ли мы
концептуальное отличие при описании чело-
веческого сознания. За основу минимальной
теории сознания мы предлагаем принять ин-
формационный подход Д. И. Дубровского,
рассматривающий сознание (субъективную
реальность) как информацию, воплощен-
ную в физическом носителе. Для того чтобы
избежать необоснованно громких выводов,
мы полагаем, что любая разработка в обла-
сти ИИ является доказательством, что ма-
шина может выполнять конкретную задачу

1 Специально для данного случая.
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на определенном уровне. Любые суждения
о перспективах технологии в лучшем случае
спекулятивны. И хотя предложенный под-

ход имеет методологическое ограничение,
он поможет нам не покидать твердую почву
фактов.
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