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Введение
Проникновение научных методов и тех-

нологий в учебные процессы создает новые
возможности для улучшения качества обра-
зования и непосредственно влияет на фор-
мирование познавательных способностей
обучающихся индивидов и общества в це-
лом. В свою очередь, эпистемология образо-
вания как область философии, занимающа-
яся изучением природы, источников и гра-
ниц познания в контексте образовательной
практики, становится всё более актуальной
в условиях стремительного развития науки
и технологий, характерного для общества
знаний.

Эпистемология образования изучает, как
формируется знание в рамках образователь-
ного процесса, какие методы используются
для его передачи и как критическое мыш-

ление и рефлексия влияют на его усвоение.
Классические эпистемологические вопро-
сы, такие как: «Что такое знание?», «Как
мы можем его получить?», «Как знание свя-
зано с истиной?», — становятся особенно
актуальными в контексте образовательных
технологий, где источники знаний разнооб-
разны и порой противоречивы. Эпистемо-
логические исследования также поднимают
вопросы о взаимосвязи преподавателя и обу-
чающегося: какова ее роль в процессах созда-
ния и усвоения знания и как современные
технологические инновации могут повлиять
на динамику этих процессов.

Эпистемология в исследовании социальных
практик

Сегодня эпистемология как область фи-
лософского знания занимает центральное
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место в понимании процессов познания и,
в частности, когнитивных функций. Не слу-
чайно философский термин «эпистемо-
логия», введенный шотландским ученым
Дж. Феррьером (Ferrier, 1854), стал осно-
вополагающим для будущих исследований
теоретических оснований познания. Термин
ассоциируется с современными когнитив-
ными науками, которые исследуют наряду
с природой разума также механизмы позна-
вательных процессов (Фуллер, 2018).

В российской философской традиции
эпистемология всегда была неотъемлемым
компонентом всякой философской концеп-
ции с тех пор, как существует философия.
«Эпистемологическийповорот»XVII в., ини-
циатором которого считается Р. Декарт
(Wolenski, 2004), означал превращение эпи-
стемологии в «первую философию». А в кон-
це XIX — начале XX в. многие ученые при-
няли утверждение, что вся философия есть
не что иное, как теория познания (эпистемо-
логия) (Лекторский, 2010).

Начиная с XVII в. наука и технологии,
основанные на научных открытиях, стали
одним из ключевых факторов, способствую-
щих быстрому развитию западной культуры.
Познание мира методами научного исследо-
вания способствовало созданию новой ре-
альности, а эпистемология какфилософская
дисциплина играла важную роль в осмыс-
лении этой новой реальности, в ее интегра-
ции в культурныеи социокультурные контек-
сты. Понимание эпистемологических основ
позволяло не только глубже вникать в при-
роду знаний, но и строить более сложные
и многогранные отношения между наукой
и культурой. Так, эпистемология занимала
и продолжает занимать центральное место
в системе философии — помогает анализи-
ровать, каким образом знания формируют
наше восприятие мира, а философские раз-
мышления могут влиять на прогресс науки
и развитие технологий.

Однако притом что сегодня наука зада-

ет стандарт рациональности в современном
мире, отношение к ней исследователей соци-
альных технологий (Science and Technology
Studies, STS) едва ли можно назвать рацио-
нальным. Этот парадокс отражает то вол-
нение, которое сегодня окружает тех, кто
изучает социальные и культурные основа-
ния науки и технологий в рамках STS (Fuller,
2013; Касавин, 2014). Согласно С. Фулле-
ру, в рамках направления STS философы:
а) применяют теории и методы гуманитар-
ных и социальных наук в изучении работ
ученых-естествоиспытателей и технологов;
б) в социальных исследованиях изучают их
как людей, а не как «второстепенных бо-
жеств»; в) наблюдают за этими учеными на
рабочих местах, интерпретируют их научно-
технические документы и предлагают объ-
яснения их деятельности, имеющие смысл
с учетом аспектов, присущих именно чело-
веку (Fuller, 2013).

По мнению отечественного социально-
го эпистемолога И. Т. Касавина, «социаль-
ная эпистемология — это такое философ-
ское учение, которое базируется на деятель-
ностном, коммуникативно-семиотическом
и культурно-историческом подходах к ана-
лизу субъекта познания» (Касавин, 2010: 59),
наука «целенаправленно занята анализом
и переосмыслением классических эпистемо-
логических категорий (знание, познание, ис-
тина, заблуждение, рациональность, субъект
познания и т. п.), а также введением в эписте-
мологический оборот новых понятий (тра-
диция, архетип, текст, контекст, дискурс,
вненаучное знание, повседневность, мигра-
ция)» (Касавин, 2010: 59). В практическом
плане социально-эпистемологические кон-
цепции непосредственно влияют на разви-
тие социальных технологий, в том числе об-
разовательных (Касавин, 2018).

Стоит упомянуть, что, по замечанию
А. А. Аргамаковой, «в большинстве случаев
социальные технологии понимались вполне
привычным нам образом: как рациональное,

Экономические и социально-гуманитарные исследования Т. 12 № 2 (2025)
Economic and Social Research 12.2 (2025)

123



Итоги круглого стола Института ВП СГН «Когнитивные технологии: философский аспект» (ч. 2)

научно обоснованное проектирование того,
„что должно быть“, а также „метод достиже-
ния того, что должно быть“» (Аргамакова,
2015: 79—80)1. Разработка социальных тех-
нологий входит в круг задач, ориентирован-
ных на практику социогуманитарных дисци-
плин, в том числе и педагогических. Исходя
из этого, проблематика социальных техно-
логий часто связывалась с вопросами выра-
ботки принципов, целей и методов образо-
вательного администрирования, осуществ-
ляемого в рамках научных университетов.

Основной вывод, который можно сфор-
мулировать в отношении динамики иссле-
дований STS и социальной эпистемологии:
в эпоху неразрывной связи науки и техно-
логий с общественными институтами оте-
чественные и западные ученые солидарны
в том, что в контексте социальных техноло-
гий и их применения (в частности, в обра-
зовательной практике) исследование знания
и его функций остается центральной пробле-
мой. И это, в свою очередь, свидетельствует
о крайней необходимости учета эпистемиче-
ских аспектов при разработке и оценке эф-
фективности современных технологий обу-
чения.

Эпистемология образования в контексте
учебной трансформации

Сегодня университетское образование
переосмысливает свою сущностную задачу,
интегрируя исследовательскую деятельность
в образовательный процесс. Речь идет, уточ-
няет А. О. Карпов, «об особой, генеративной
дидактике, об особом когнитивном многооб-
разии личности учащегося новой познава-
тельной генерации» (Карпов, 2010: 92). Фор-
мирование когнитивных, социальных и эмо-
циональных компетенций посредством ис-
следовательских практик становится ключе-

вым механизмом подготовки специалистов,
востребованных в обществе знаний.

Педагогические исследования, коррели-
рующие с проблематикой эпистемологии
образования, опираются на идею учебной
трансформации, которая подразумевает, что
обучение должно предполагать самодвиже-
ние обучающегося к познанию, а учебный
процесс может функционировать как от-
крытая и самоорганизующаяся дидактиче-
ская система, обладающая способностью
к самогенерации учебных действий, аутен-
тичных познавательной ситуации (Карпов,
2010). В основу познавательного процесса
закладывается динамическая обратная связь
между дидактикой и познавательной компе-
тентностью личности. В данном контексте
учебная программа представляет собой боль-
шее, нежели статичный набор материалов,
так как открыта к адаптации и эволюции
и направлена на создание условий, в кото-
рых когнитивный рост личности происходит
естественным образом через исследование
знания и решение проблемных ситуаций.

Следует упомянуть, что эпистемологиче-
ские исследования в области образования
начались еще в середине 1950-х гг. и за про-
шедшие десятилетия выделились в три клю-
чевых направления. Ученые в рамках перво-
го направления были в значительной степе-
ни заинтересованы тем, как люди интерпре-
тируют свой образовательный опыт (Hofer,
Pintrich, 1997; Perry, 1970).

Вторую группу исследователей интере-
совало, как эпистемологические убежде-
ния индивидов влияют на ход их мышле-
ния, процессы рассуждения (Baxter Magolda,
1992; King, Kitchener, 1994; Kitchener et al.,
1993) и навыки аргументации (Kuhn, 1993).
Принимая во внимание работы У. Перри

1 Ср.: «…Социальная технология решает оба типа вопросов: связанных и с тем, что существует и тем самым
обнаруживает, как должно быть, и с методом достижения того, что должно быть. Большая часть должного на
самом деле уже есть… <…> Но подспудно существуют указание на лучшее и движение к нему; и конечная цель,
иметод подсказываются опытом.Социальная технология имеет дело с этим движением, с этим становлением…»
(Henderson C. R. “The Scope of Social Technology”. American Journal of Sociology 6.4 (1901): 645—486. Web. 10 June
2025. <https://www.jstor.org/stable/2762288>.)

124 Экономические и социально-гуманитарные исследования Т. 12 № 2 (2025)
Economic and Social Research 12.2 (2025)



Гершунин С. А.

(Perry, 1970), а также Дж. Дьюи (Dewey,
1933) о рефлексивном мышлении, П. Кинг
и К. Китченер с соавторами вывели эписте-
мологические допущения, лежащие в основе
человеческих рассуждений. Исследования,
проводившиеся на протяжении 15 лет по-
средством интервьюирования подростков
и взрослых — от старшеклассников до людей
среднего возраста, — привели к усовершен-
ствованию модели рефлексивного суждения,
которая фокусируется на эпистемологиче-
ском познании, или «способах, которыми
люди понимают процесс познания, и соот-
ветствующих способах, которыми они обос-
новывают свои убеждения о неструктуриро-
ванных проблемах» (Baxter Magolda, 1992:
10). К. Китченер с соавторами утверждают,
что рефлексивное суждение— это конечный
результат и конечная точка развития рассуж-
дения и формирования способности оцени-
вать требования к знаниям (Kitchener et al.,
1993).

Третье и самое современное направле-
ние исследований исходит из признания то-
го, что эпистемологические идеи представ-
ляют собой системы убеждений, которые
могут быть более или менее независимыми
от структуры психического развития людей
(Dewey, 1933; Schommer, 1990). Заинтересо-
вавшись тем, как эпистемологические убеж-
дения влияют на понимание и академиче-
скую успеваемость, М. Шоммер (Schommer,
1990; Schommer, 1994) разработала иссле-
довательскую программу, используя коли-
чественный метод в большей степени, чем
ее предшественники, — более аналитиче-
ский подход к изучению эпистемологиче-
ских убеждений.

Обозначенные исследования также кос-
венно свидетельствуют о том, что знание
во взаимодействии субъектов образователь-
ного процесса представляется не просто аб-
страктным продуктом познания, но живым
ресурсом социальной практики, а познава-
тельная деятельность в рамках учебного со-

циума подразумевает наличие социально-
технологических предписаний. К ним отно-
сятся требования, предъявляемые к содер-
жанию образования, и методы получения
знания. Методы в связи с этим необходимо
строятся на основании базовых мыслитель-
ных способностей: индукции, дедукции, аб-
стракции, обобщения, идеализации,модели-
рования и т. д. (Розов, 2010), что составляет
неотъемлемый базис любых образователь-
ных практик. Проблематика эпистемологии
образования, таким образом, заключает в се-
бе комплексный междисциплинарный под-
ход, учитывающий не только когнитивные
функции, но и социокультурные аспекты
современного общества, и технологические
возможности.

Таким образом, эпистемологические ис-
следования в контексте образования утвер-
ждают значимость динамического, открыто-
го, адаптивного учебного процесса, в основе
которого лежит синтез следующих техноло-
гий: соединение рефлексивного суждения
и оценки; развитие когнитивных способно-
стей и социальная практика; формирование
познавательной компетентности и способ-
ности к генеративному мышлению.

Выводы

Подводя итог рассмотрению эпистемоло-
гии образования в соотношении с социаль-
ными технологиями и идеей учебной транс-
формации, предлагаем следующие принци-
пы перспективного развития учебного про-
цесса:

– принцип генеративности обучения: ос-
новной акцент в обучении делается на
развитии генеративного мышления, спо-
собного к созданию нового знания, что
подразумевает активность обучающихся
в процессе обучения;

– принцип адаптивности: гибкие учебные
программы, которые адаптируются к те-
кущему уровню знаний и потребностям
обучающихся так, что они имеют возмож-
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Итоги круглого стола Института ВП СГН «Когнитивные технологии: философский аспект» (ч. 2)

ность перестраивать структуру и схемы
познавательной деятельности;

– принцип когнитивной гибкости: учебная
программа адаптируется к когнитивным
предпочтениям обучающихся так, чтобы
она способствовала раскрытию индиви-
дуального разума и формированию когни-
тивного разнообразия.
Данные принципыотвечают синтезу эпи-

стемологии, образования, науки и техноло-

гий, который представляет собой многообе-
щающую область для исследований и прак-
тического применения, что требует глубоко-
го понимания взаимосвязей между знанием
и социумом. Сегодня очевидно, что только
активная интеграция социальных техноло-
гий в программы обучения способствует со-
вершенствованию механизмов распростра-
нения и приращения знаний, отвечающих
потребностям общества знания.
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