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Две всемирно-исторические личности, 
два мыслителя внесли существенный вклад 
в развитие материалистической диалектики. 
Первый из них — В. И. Ленин, «великий 
практик», как сказал о нем В. В. Маяков-
ский. Основное детище Ленина — Великая 
Октябрьская социалистическая револю-
ция — и сегодня, через сто лет после кон-
чины вождя мирового пролетариата, будора-
жит умы и сердца как сторонников идеи 
коммунизма, так и ее противников. Вторая 
личность намного менее известна, но значи-
мость содеянного этим человеком трудно пе-
реоценить. Речь идет о советском философе 
Э.  В. Ильенкове. 

Ильенков родился 18 февраля 1924 г., 
менее чем через месяц после ухода из жизни 
Ленина. И если Ленин вел «полями битв, 
а не бумаг» (В. В. Маяковский), то Иль-
енкову была уготована совсем иная судьба. 
Полем битвы Ильенкова стали именно «бу-
маги», которые весили в истории человече-
ства подчас намного более, чем любая прак-
тическая «битва». Что же придавало этим ма-
нускриптам такую «весомость»? 

Выдающийся мыслитель XX в. М. Лиф-
шиц в одной из своих статей писал, что су-
ществует некий «закон сохранения мысли». 
И, очевидно, такой закон действительно су-

ществует, поскольку духовный подвиг Иль-
енкова в том и состоял, чтобы бережно 
и стойко вытянуть в свое и теперь уже наше 
время нить ленинской мысли. Не дать ей 
порваться. Не дать извратить суть ленинских 
слов. И не случайно последняя (увы, про-
щальная!) книга Ильенкова называлась «Ле-
нинская диалектика и метафизика позити-
визма». 

В 1908 г. Ленин в одиночку дал беском-
промиссный теоретический бой позити-
визму, «эпидемия» которого охватила пар-
тию большевиков, в первую очередь ее руко-
водителей. И эта «эпидемия» оказалась 
значительно опасней, чем пандемия корона-
вирусной инфекции, которую изобрели со-
временные буржуа, чтобы оцифровать народ. 
И если в 2020 г. люди, случалось, умирали 
просто от страха, как чиновник из рассказа 
А. П. Чехова, чихнувший на лысину гене-
рала, то во времена написания книги «Ма-
териализм и эмпириокритицизм» страх 
Ленина был вполне обоснованным: речь шла 
о судьбе революции, а как выяснилось впо-
следствии — и о движении всего советского 
государства. Именно поэтому Ильенков и на-
чинает свою книгу словами: «За истекшие 
70 лет со времени выхода книги В. И. Лени-
на “Материализм и эмпириокритицизм” 
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идейные битвы не стали ни менее напряжен-
ными, ни менее значимыми для судеб 
людей, объединенных в те же самые борю-
щиеся партии, что и в начале столетия. Ме-
няются имена и названия, совершенству-
ется, становясь все более изощренной, стра-
тегия и тактика борьбы, но суть ее остается 
той же. Вопрос по-прежнему стоит так, как 
поставил его в 1908 г. Ленин: либо последо-
вательный (диалектический) материализм — 
либо беспомощные плутания в теории, плу-
тания, чреватые печальными, а то и трагиче-
скими последствиями. Начинаясь в отвле-
ченных, казалось бы, сферах, эти плутания 
рано или поздно заканчиваются на грешной 
земле» [2, c. 21]. 

Ленин называет свою битву с русскими 
махистами «философской дракой», а своего 
близкого друга Максима Горького, не поняв-
шего сути этой «драки», обвиняет в бого-
строительстве, хоть и по-дружески, но очень 
жестко объясняя пролетарскому писателю: 
«Никогда идея бога не “связывала личность 
с обществом”, а всегда связывала угнетенные 
классы верой в божественность угнетателей» 
[4, с. 232].  

Ильенков также не раз повторял, что «нет 
божества без убожества». Занимаясь посто-
янным философским и, скажем шире, обще-
культурным образованием, — штудируя Пла-
тона, Аристотеля, Спинозу, Канта, Гегеля, 
даже на фронте читая Маркса и Толстого, 
«хронически болея» музыкой Вагнера, — 
молодой ученый ясно видел, что наследие 
ленинской мысли в такой ключевой науке 
строительства коммунизма, как философия, 
разбазарено, размыто, стерто, неопреде-
ленно. В результате само определение пред-
мета философии стало подобным определе-
нию «боженьки», с которым так рьяно сра-
жался Ленин. Обожествлялись успехи есте-
ственных наук, обожествлялась сама техника, 
с помощью которой внедрялись достижения 
этих наук, обожествлялась технология про-

изводственного процесса. Что же оставалось 
на долю философии? Только обобщать эти 
«божественные успехи» как «царице наук», 
«богине богинь». Ильенков понимал, что 
философия никогда не была «над схваткой», 
а всегда стремилась стать нервом познания 
человеком природы и самого себя. В учеб-
никах по марксистско-ленинской философии 
определение предмета философии звучало 
так: «Философия — наука о наиболее общих 
законах развития природы, человеческого 
общества и мышления» [7, с. 5]. Это упрощен-
ное и слегка подправленное определение диа-
лектики, данное Ф. Энгельсом в работе «Анти-
Дюринг». Только у Энгельса вместо «наиболее 
общее» было «всеобщее». Но «всеобщее» — это 
гегелевское понятие. А вдруг какой-нибудь 
вдумчивый студент заглянет в Гегеля, да и уви-
дит во всеобщем еще особенное и единичное? 
А в конкретном — единство многообразного? 
Так, как это сделали бывшие фронтовики, 
преподаватели философского факультета 
МГУ Эвальд Ильенков и Валентин Корови-
ков, которые в 1954 г., через 46 лет после 
битвы Ленина с Каприйской школой, поняли, 
«что молчать больше нельзя», и подали «Гно-
сеологические тезисы», в которых указывали, 
что предметом философии является мышление 
в исторически развивающихся категориальных 
формах. 

Но послушаем самого Ильенкова. При-
ведем три его высказывания по предмету фи-
лософии из «Философской тетради», дати-
рованной 1953—1954 гг. В этой тетради мо-
лодой ученый промысливал содержание 
будущих тезисов: «Философия занимается, 
по-видимости, тем, что исследует наиболее 
существенные, наиболее важные и характер-
ные для эпохи тенденции развития научного 
мышления, и т[аким] о[бразом] косвенно 
отражает и те закономерности природы 
и общества, которые имеют существенно 
важное, жизненное значение для данной 
эпохи. 



                              Экономические и социально-гуманитарные исследования • № 3 (43) • 2024 167

Суханов В. Н.

Мне думается поэтому, что предметом 
философии — всякой — идеалистической 
и материалистической — было одно — пу-
гаться этого не следует — и это одно — ос-
новные, жизненно важные в общественном 
отношении закономерности природы и об-
щества, поскольку они уже нашли свое вы-
ражение в общественном сознании в виде 
основных тенденций познания. 

И поскольку мышление эти закономер-
ности вскрывает, поскольку оно получает 
возможность расценивать отдельные успехи 
наук в общемировоззр[енческом] кон-
тексте — оно называется философским» [3, 
с. 174]. И далее об историческом движении 
философии к своему предмету: «Философия 
в ранние периоды развития пыталась охва-
тить вообще весь круг вопросов, подлежащий 
разрешению усилиями всех наук в их разви-
тии. В начале философия пыталась разре-
шить те вопросы, которые ей разрешить 
и не под силу, и прогресс состоял в том, что 
положит[ельные] науки отпочковывали 
из-под эгиды философии один круг вопро-
сов за другим. Пока наконец у философии 
не остался лишь один четко стоящий перед 
нею и находящийся целиком в ее компетен-
ции — это вопрос об отношении мышления 
и бытия, вопрос, который философия только 
тогда смогла решить подлинно научно, когда 
она отказалась от всякого философствования 
в старом смысле, и стала на почву реально-
практ[ического] действования, когда она раз-
решила этот вопрос не философски, не умо-
зрительно, а путем обращения к практике. 

Только здесь философия обрела тот 
круг вопросов, который ей под силу разре-
шить, и тем самым стала иметь перед собою 
такой предмет, который подлежал конкрет-
ному, а не философскому исследованию, 
и философия сама приобрела характер поло-
жит[ельной] конкретной науки. И этот во-
прос есть вопрос об отношении мышления 
к бытию, тот самый вопрос, который всегда, 

во все времена был подлинным предметом, 
ядром, вокруг которого так или иначе груп-
пировались остальные вопросы, которые че-
ловечество пыталось решить философским 
способом только потому, что не умело еще 
решить их конкретным путем, путем по-
ложит[ельной] науки…» [3, с. 179—180]. 
И далее: «Ведь ясно, что постигнуть “мир 
в его единстве, в его движении, изменении 
и развитии” способно только все познание 
в целом, вся совокупность наук, и что такая 
задача никак не по плечу одной философии, 
хотя бы даже и марксистско-ленинской… 

Не может философия решать задачу, 
которая по плечу лишь всей совокупно-
сти наук о природе и обществе, если она 
не хочет претендовать на роль “науки наук”» 
[3, с. 183].  

И еще отрывок из «Философской тет-
ради» Ильенкова о методе: «Я думаю, что ми-
ровоззрением философия является только 
потому, что она представляет собою метод 
научного постижения мира, а не наоборот, 
не потому она является методом, что сначала 
выступает как мировоззрение… 

Она — сначала метод, а потом, и вслед-
ствие этого, проникая во все остальные 
науки, направляя их развитие, оплодотворяя 
их, она является и мировоззрением.  

Методологически правильнее ставить 
вопрос так. Так, кстати, и Сталин ставил» 
[3, с. 207].  

Добавим вслед за Ильенковым, что так 
вопрос ставил и Ленин в «философской 
драке» с позитивистами. Либо мы, вооружив-
шись методом Гегеля, методом восхождения 
от абстрактного к конкретному, будем ис-
следовать капиталистическую действитель-
ность так, как это делает Маркс в «Капи-
тале», либо, исходя лишь из революционного 
чутья пролетариата и «комплексов ощущений» 
революционно настроенной интеллигенции, 
сотворим нечто далеко разнящееся с истиной, 
с логикой развития действительности. 
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Ведь и поражение революции 1905 г., и Ле-
нин это отлично понимал, произошло во 
многом из-за неспособности руководителей 
революции теоретически верно оценивать 
ситуацию, неумения всесторонне учитывать 
соотношение сил и средств борьбы. Считая 
Гегеля буржуазным теоретиком, после пора-
жения революции большевистские лидеры 
стали искать «новой философии». Не свих-
нулся в позитивизм только один Ленин. «Ле-
нин ясно понимал, что те “особые философ-
ские взгляды”, которые с такой настойчи-
востью и чем дальше, тем активнее старались 
навязать партии Богданов, Базаров, Луна-
чарский, Суворов и их единомышленники, 
делают головы доверившихся им людей аб-
солютно непригодными именно для самого 
важного, “общебольшевистского дела” — для 
научного марксистского осмысления уроков 
потерпевшей поражение революции. Речь 
шла не о пустяках, не о деталях понимания, 
не о частных тактических разногласиях — 
о самых глубоких основах марксистского 
мышления, о логике анализа действительно-
сти», – пишет Ильенков в книге о Ленине 
[2, с. 30]. Обращение к Ленину и его «фило-
софской драке» за основной вопрос филосо-
фии Ильенкову было необходимо вовсе не из 
целей чисто гносеологических (хотя именно 
в гносеологизме Ильенкова обвиняли больше 
всего), — выдающийся советский философ 
отлично понимал, что головы, подменившие 
истинный основной вопрос философии по-
зитивистским, напрочь лишены ума. С та-
кими «головами» коммунизм не построишь: 
«Ибо не отношение сознания к мозгу, а от-
ношение сознания к внешнему миру состав-
ляет тот вопрос, вокруг которого махисты 
сами затеяли спор. Отношение же сознания 
к мозгу — это тоже важный вопрос, но ре-
шается он конкретными нейропсихологиче-
скими исследованиями, психофизиологией. 

Ленин и говорит: все, что происходит 
внутри тела человека и его мозга, его 

нервной системы и органов чувств, — это 
монополия естествоиспытателей. Но им 
иногда начинает представляться, что реше-
ние вопроса об отношении сознания к мозгу 
и телу человека в целом и есть решение ос-
новного вопроса философии, вопроса об от-
ношении всего сознания ко всему внешнему 
(по отношению к сознанию) миру» [2, с. 43]. 

Почему так получилось, что к 1954 г. 
в научном мышлении вовсю господствовал 
позитивизм, а диалектика в познании мира 
была подменена формальной логикой? Со-
ответственно и законы формальной логики 
стали руководящими как в теоретических 
исследованиях, так и в практических делах.  

Ильенков в своей «Философской тет-
ради» пишет и подчеркивает красным каран-
дашом: «Истина есть процесс, а не метафи-
зически данная застывшая величина», а на 
полях рядом с этой фразой уточняет: 
«Ленин» [3, с. 201]. Далее философ раскры-
вает это ленинское положение: «Философия 
не отвечает на вопрос — каков предмет сам 
по себе — она только корректирует движение 
познающего мышления. 

Надо признать, что только такое пони-
мание философии как науки о закономерно-
стях действительно познающего, предмет-
ного мышления, и может дать четкое разгра-
ничение философского и положительного 
моментов в познании» [3, с. 206]. 

Действительно, чистые формы вещей 
исследует и математика (к примеру, геомет-
рический шар — чистая форма всех круглых 
вещей), но у философии свой собственный 
интерес — это наука о том, каким способом 
изменяется наше действительное познание 
«вещи» в соответствии с ее чистой формой. 
Поэтому философия может и должна помочь 
любой положительной науке обнаружить ее 
собственное начало — предельно абстракт-
ное пустое, но тем не менее абсолютно тож-
дественное с познаваемой «вещью». В том-
то и гибкость диалектического понятия, что, 
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будучи абсолютом, в каждой положительной 
науке оно проявляется по-разному. У каж-
дого исследования, у каждой науки, у каж-
дого предмета свое противоречие, которое 
должно разрешиться, чтобы родилась 
«вещь». Ведь если мы хотим найти начало 
вещи, мы обязаны найти начало начала. Где, 
скажем, такое начало в таких непростых нау-
ках, как педагогика, психология? Говорят, 
Ленин в детстве любил ломать игрушки. 
Может, он и искал здесь, в свободном экс-
периментировании с «вещью», свое начало? 
Может, поэтому так и внимателен Ленин 
в 1914 г. к «Науке логики» Гегеля, ко второму 
тому «Логики», где разбирается положение 
о противоречии? Вождю революции необхо-
димо было сохранить жизнь революцион-
ного процесса, «оплодотворив» его истиной 
научного познания. Потому так и неприми-
рим Ленин к мертвому «боженьке» и к фор-
мально-логическому мышлению позитиви-
стов. Положение о противоречии и его раз-
решении руководитель партии большевиков 
выписывает в свою тетрадь из Гегеля почти 
полностью. Ленину в предреволюционной 
России Гегель был необходим как воздух, 
необходимо было понять, как и почему раз-
личия, подчас даже лежащие на поверхности, 
доводятся до остроты противоречия. Всякие 
ли различия необходимо доводить до проти-
воречия? А если не всякие, то как опреде-
лить, какие различия существенные, какие 
несущественные? Ведь, скажем, если разли-
чие между пролетариатом и буржуазией сама 
действительность заостряла до предела, то 
как быть с различиями между рабочими 
и крестьянами, различиями в укладах многих 
наций, входивших в состав Советского 
Союза?  

Ильенков своим ученикам говорил: «Чи-
тайте Гегеля». Самые внимательные к словам 
философа понимали, что читать Гегеля можно 
только по-ленински. Ведь только тогда Гегель 
будет понят, когда он станет действительным 

«корректировщиком» твоего практического 
преобразовательного процесса. Знание логики 
изменения знания и самого предметного по-
знания предполагают друг друга. Насколько 
мы не можем осуществлять истинное позна-
ние «вещи», не зная логики преобразования 
знания, настолько и сам логический процесс 
будет неполным, неистинным, если не будет 
вычерчиваться точкой совпадения познания 
«вещи» с «вещью», точкой тождества мышле-
ния и бытия. 

Именно поэтому вполне логично прийти 
к выводу, что в «Логике» Гегеля «нет ника-
кого идеализма», что и было впервые выска-
зано ровно через сто лет после «философской 
драки» Ленина с махистами на Ильенковских 
чтениях 2008 г. председателем Чтений 
Г. В. Лобастовым. Высказанное положение 
вызвало жаркую дискуссию. Оппонировал 
Г. В. Лобастову профессор В. Г. Арсланов, ка-
тегорически утверждая, что «сам Ленин» на-
зывал Гегеля «идеалистической сволочью». 
От этой дискуссии веяло и жаром, и грустью. 
«Сам Ленин…» И снова вспомнился Влади-
мир Маяковский: «Я боюсь, чтоб шествия 
и мавзолеи, поклонений установленный 
статут не залили б приторным елеем ленин-
скую простоту». И подумалось: как бы 
и нам, восхищающимся силою ума Эвальда 
Васильевича, не скатиться до банального 
и пошлого — «Сам Ильенков…» 

Но дискуссия на Ильенковских чтениях — 
2008 оказалась не бесплодной. В 2020 г. 
Г. В. Лобастов развернул свое положение 
о материализме Гегеля в статье «Логика поня-
тия в философии Гегеля (к материалистиче-
ской апологии гегелевской философии)» [6]. 

Ленин, штудируя Гегеля, постоянно 
пишет на полях: «Отбрасываю боженьку». 
Или: «Об онтологическом доказательстве, 
о боге чушь!» [5, c. 166]. Но, читая Гегеля, мы 
почему-то, сколько ни вглядываемся, «бо-
женьку» не находим. Ведь ясно, о каком «бо-
женьке» у Ленина идет речь — мертвом, 
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неразвивающемся, метафизическом, пора-
бощающем сознание трудящегося боге. И 
бога (абсолют) Ленин видит только таким, 
объясняя «непутевому» Горькому, что «вся-
кий боженька есть труположство — будь это 
самый чистенький, идеальный, не искомый, 
а построяемый боженька, все равно» [4, 
с. 226]. Но где у Гегеля в «Науке логики» 
«труположство»? Не ищите — не найдете 
даже миллиграмма! Более того, если бы объ-
явить конкурс на эпиграф к «Науке логики» 
Гегеля, то Маяковский снова бы победил: 
«Ненавижу всяческую мертвечину! Обожаю 
всяческую жизнь!» 

Повторюсь, положение о противоречии 
и его разрешении из второго тома «Науки 
логики» Ленин конспектирует предельно 
плотно. Примечателен один комментарий. 
«Идея универсального движения и измене-
ния <…> угадана до ее применения к жизни 
и обществу» [5, c. 127]. И здесь, конечно, есть 
некое заблуждение Ленина. Гегель — не га-
далка! Гегель выводит абсолютную идею из 
бытия и сущности. И кстати, по отношению 
к «боженьке» Гегель сразу, с первых строк 
«Науки логики», высказывает свое одно-
значное суждение, дабы сразу расставить все 
точки над i и навести немецкий ordnung. 
Метафизическое понятие Бога «как сово-
купность всех реальностей», которые 
«не противоположны и не противоречат друг 
другу» [1, c. 96], Гегель, в отличие от Ленина, 
не отбрасывает, а снимает, утверждая в дви-
жении категорий от непосредственного бы-
тия до абсолютной идеи действительное он-
тологическое доказательство бытия Бога. 
Именно в этом суть статьи Г. В. Лобастова: 
«…Бог, мыслимый как начало и завершение 
бытия, полностью совпадает с логическим 
движением. Принцип тождества бытия 
и мышления находит здесь полное свое вы-
ражение. Абсолютная идея, развитие которой 
как раз и представлено логическим движе-
нием, есть внутренняя логика субстанции-

субъекта, которая и представляется как Бог. 
В логике Гегеля, надо сказать, осуществлено 
то, над чем бились великие мыслители, на-
чиная от Ансельма и Фомы, — осуществлено 
доказательство бытия Бога. Здесь абсолютное 
содержание бытия — и чувствуемое, и мыс-
лимое — выражено в движении логической 
мысли. Тем самым Бог, абсолютное, пред-
ставлен в логической форме, сведен к логи-
ческому. Что и отвечает требованию доказа-
тельства. Абсолютное получило форму логи-
ческого выражения, абсолютно-истинного 
знания, представлено в форме абсолютной 
идеи, которая, по существу, уже не требует 
отношения веры, субстанция исчерпана ло-
гическим движением, а мышление показано 
как абсолютная способность понятия, то есть 
понимания. Ведь идея доказательства бытия 
Бога заключается именно в том, чтобы по-
казать выразимость абсолютного в мысли, 
а тем самым — их тождество. Показать, что 
мысль достигает пределов бытия, что абсо-
лютная истина дана (дается) в логической 
способности мышления. Бытие абсолют-
ного, Бога, доказано, если оно выражено 
в мышлении, согласовано и совпало с дви-
жением мысли. 

Все аргументы, выстраиваемые в ряду 
исторических попыток доказательства бы-
тия абсолютной сущности, даже самый 
сильный — онтологический, — более всех 
прочих развивающий и удерживающий диа-
лектику мысли, не достигают своей цели. Ге-
гелевская же диалектика детально-подроб-
ным своим разворачиванием чистых форм 
мышления как раз и выражает “божествен-
ную идею” абсолютного. Идею, которая 
не над миром и не до мира (позиция, кото-
рую занимает сознание мыслителя), а внутри 
него — как его собственное определение 
и как форма его самоопределяемости. Тем 
самым Гегель показывает логическую идею 
как мировую субъектность, субстанция здесь 
выражена как субъект. А развивающееся 
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в субъективной форме понятие — как мысль, 
снимающая бытие и сущность и одновре-
менно выражающая их, бытия и сущности, 
внутреннюю логику. Потому и Бог тут ока-
зывается тождественным логической идее» 
[6, c. 183]. 

В заключение хотелось бы вернуться 
к Максиму Горькому и его духовному по-
иску. Уже в детстве Горький увидел, что у де-
душки и бабушки разный Бог. Когда Алеша 
Пешков был совсем еще малышом и спал 
в комнате вместе с бабушкой, он видел, что 
каждый вечер бабушка становилась на ко-
лени перед иконой и рассказывала Богу 
о всех прошедших за день делах. Долго, об-
стоятельно советовалась, просила разрешить 
конфликты между дедом и сыновьями 
и много всего другого. Фактически, бабушка 
не совершала ничего «труположского», на-
оборот! Ее разговор с Богом — это была 
своего рода рефлексия содеянного ее семьей 
за сутки. Конечно, бабушка фиксировала 
лишь различия, естественно находясь 
в плену представления. До противоречия 
различия заостряла жизнь. Вспомните из по-
вести Горького «Детство», как дядья рвали 
каждый к себе Цыганка. И как это проти-
воречие разрешилось в действительности. 
У деда был другой бог. Может, именно по-
этому Горький всю жизнь искал бабушки-
ного Бога, преобразовывал его, и вошел 
в мировую литературу, в совершенстве вла-
дея методом обнажать в художественном об-
разе противоречия жизни. «Правда — бог 
свободного человека!» — говорил писатель. 
Но разве метафизический «боженька» помо-
гал сотворить Горькому такие высокохудо-
жественные образы Человека, как Сатин 
и Данко? Хочется высказать такую гипотезу: 
Ленин не совсем понимал личность, душу 
Горького, который пространство существо-
вания своего Бога выходил босыми ногами 
по матушке-Руси, заработав туберкулез. 
Именно босыми ногами (а это, может, еще 

покруче, чем поездка Че Гевары на мото-
цикле по Латинской Америке в юном воз-
расте). И думается, что Бог Горького был 
очень близок гегелевскому Богу как «сово-
купности всех отрицаний». И это не голо-
словное утверждение — перечтите «На 
соли», «Старуха Изергиль», «Сказки об 
Италии», «Коновалов». Как замечательно 
фиксирует противоречие Коновалова писа-
тель — пьет беспредельно, а работает бес-
конечно светло и красиво. И если любит — 
идет до конца: влюбившись в проститутку, 
отдает ей всего себя, делает всё, чтобы выта-
щить любимую женщину с самого дна. Разве 
вы найдете здесь хоть каплю зла? Разве вы 
найдете здесь дурную субъективность, столь 
жестко осуждаемую Гегелем? И разве Коно-
валов не художественный двойник Иль-
енкова? Коновалов влюбляется в женщину 
с самого дна и отдает ей свое сердце, не думая 
о последствиях. Ильенков так же, не думая 
о личном благе, отдает свое сердце Истине, 
которая тоже ведь начинается на дне, в ра-
бочих руках, — вырывает сердце из груди 
и поднимает над собой, освещая нам дорогу. 
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