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Аннотация. Рассмотрены особенности классической науки в XIX в. Показывается, что 
речь идет не просто о достижениях научно-технического прогресса, но о смене способа 
осмысления эмпирических данных, который позволяет теперь четко сформулировать кри-
терии научности (доказательность, общезначимость, системность и т. д.). Объектом пере-
осмысления стало не только естествознание (физика, геология, химия, биология), но и со-
циально-гуманитарная сфера, что повлияло на смену онтологий, научной картины мира. 
Обнаружилось, что многие явления природы и общества имеют сходные закономерности 
и механизмы развития, а их исследование требует как схожей, так и специфической мето-
дологии. Зримой становится проблема соотношения универсальных и конкретных методов 
в возникающих социально-гуманитарных науках (философии истории, социологии, лин-
гвистике, психологии). Хотя некоторые теории и концепции со временем изжили себя, 
можно сказать, что современные наука и образование, да и весь нынешний мир во многом 
продукты той революции в научном мировоззрении, которая произошла в XIX в. 
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Abstract. In this work, the features of classical science in the 19th century are considered. It is 
shown that the question is not just about the achievements of scientific and technological progress, 
but about a change in the way of understanding empirical data, which makes it possible to clearly 
formulate the criteria of scientific character (evidence, general validity, systematicity, etc.). The 
object of rethinking was not only natural science, but also the social and humanitarian sphere, which 
influenced the change in ontologies and the scientific world picture. It has been discovered that 
many natural and social phenomena have similar patterns and mechanisms of development, and 
their study requires both similar and specific methodology. The problem of the relationship between 
universal and specific methods in the emerging social and humanities sciences is becoming visible. 
Although many theories and concepts have become obsolete over time, it is safe to say that modern 
science and education, and the entire modern world, are the product of the revolution in the 
scientific worldview that occurred in the 19th century. 
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XIX в. можно назвать эпохой зрелости 
классической науки. На данном этапе на-
учного развития произошли следующие кар-
динальные изменения: 

►  Развитие промышленности, индустриа-
лизация потребовали технологических 
инноваций, систематического включения 
результатов научных исследований в про-
изводственную практику. Возник такой 
синтез науки и техники, который обусло-
вил и определил особую характеристику 
общественного развития — научно-тех-
нический прогресс. 

►  Констатация неразрывной связи науки 
и общественного прогресса сочеталась 
с идеей самоценности «чистой» науки как 
пути постижения объективной истины. 

►  Наука, укрепляя свою мировоззренчес-
кую значимость, впервые обрела функ-
цию производительной силы общества, по-
всеместно расширяя влияние на различ-
ные социальные процессы. 

►  В немецкой классической философии 
(первая половина XIX в.) утвердились 
принцип историзма, идея всеобщего разви-
тия. Диалектика саморазвития в филосо-
фии Г. В. Ф. Гегеля содержит принцип 
необходимости осмысления природы как 

органической целостности; принцип ка-
чественной специфики ступеней разви-
тия природы: «Природа должна быть рас-
смотрена как система ступеней, каждая 
из которых необходимо вытекает из дру-
гой» и т. д. [2, с. 33]. При этом философ 
подчеркивал, насколько важен в есте-
ствознании принцип несводимости (ан-
тиредукционизма), согласно которому, 
например, живое не может быть сведено 
к химическим силам (Г. В. Ф. Гегель 
«Философия природы», 1817). Там же 
философ уточнил метод восхождения 
от абстрактного к конкретному в отно-
шении развития в природе: движение 
к нарастанию индивидуализации [10, 
с. 112]. 

►  В естествознании появилась и закрепи-
лась концепция эволюционизма. Идея эво-
люции изменила исследовательскую 
«оптику», взгляд на предмет изучения: 
первостепенными стали процессы его раз-
вития, а не только «готовые» или налич-
ные состояния. Формирование в науках 
о природе (биологии, геологии, зарож-
дающейся палеонтологии) эволюцион-
ных идей подрывало основы механи-
цизма и принцип редукционизма. 
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►  Исследования в области электродина-
мики, открытие электрического и маг-
нитного полей изменили физическую 
картину мира. На смену ньютоновскому 
механическому образу мироздания при-
шла электромагнитная, или «максвеллов-
ская», картина мира.  

►  Завершился переход к дисциплинарной 
организации научного познания. Во вто-
рой половине XIX в. возникли и консти-
туировались социальные и гуманитарные 
науки.  

►  Произошла дальнейшая дифференциа-
ция знания, профессионализация науки, 
объединение образования и научной дея-
тельности (феномен «университета Гум-
больдта»), что привело к упрочению по-
зиций науки как социального института.  
В рамках классической парадигмы есте-

ствознания идея развития природы по-
является в формах эпигенеза, кантовской кос-
могонии уже в конце XVIII в. В следующем 
веке возникают эволюционистские теории 
в геологии, биологии, а также концепциях объ-
ективно-закономерного развития общества. 

Эволюционную идею в геологической 
науке разрабатывал английский ученый сэр 
Чарльз Лайель (1797—1875). В фундаменталь-
ном труде «Основные начала геологии, или 
Новейшие изменения земли и ее обитателей» 
(1830—1833) он рассматривал естественные 
процессы, характеризующие постепенное ко-
личественное изменение поверхности Земли 
под влиянием определенных факторов (среди 
них — атмосферные и сейсмические явления, 
воздействие воды и др.). Периодизация гео-
логических эпох третичного периода, пред-
ложенная Лайелем (эоцен, миоцен и плио-
цен), с незначительными изменениями ис-
пользуется до сих пор. Ученый показал также, 
что глобальные перемены климата связаны 
с перемещениями материков и морей, с из-
менением их конфигураций1. В геологии он 

заложил основы современной классифика-
ции горных пород. Также Лайель, придержи-
ваясь принципа «слабых агентов», влияющих 
на рост и изменения геологических слоев, 
пришел к выводу: возраст Земли значительно 
больше, а жизнь древнее, чем было принято 
считать ранее. «Система Лайеля положила на-
чало геологии как строгой индуктивной 
науке. Метод его был воспринят в силу своей 
внутренней необходимости. Физическая гео-
логия, поставленная им на твердую почву, 
продолжала развиваться с поразительной бы-
стротой» [16] (цитата приводится в современ-
ной орфографии). 

Работа Лайеля значительно укрепила 
позиции материалистического мировоз-
зрения — и повлияла на становление эволю-
ционного учения Ч. Дарвина. В свою оче-
редь, ознакомившись с работой Дарвина 
«Происхождение видов путем естественного 
отбора, или Сохранение избранных пород 
в борьбе за жизнь» (1859), Лайель признал ее 
научную значимость и убедил автора опуб-
ликовать этот труд. В конце жизни выдаю-
щийся геолог написал сочинение «Геологи-
ческие свидетельства о древности человека», 
в котором сверил и систематизировал все 
отрывочные сведения о доисторическом 
человеке. 

Чарльз Роберт Дарвин (1809—1882), зна-
менитый английский натуралист, выдвинул 
и обосновал наиболее влиятельную теорию 
эволюционного развития в биологии. Автор 
книги «Происхождение видов путем есте-
ственного отбора, или Сохранение избран-
ных пород в борьбе за жизнь» не просто опи-
сал эволюционные явления в живой при-
роде, но открыл механизмы, обеспечивающие 
эту эволюцию. К ним относятся: естествен-
ный отбор для живых существ в дикой при-
роде (которым движет изменчивость орга-
низмов и борьба за выживание), а также 

1  Современные исследования показывают, что на гло-
бальные климатические изменения в большей мере 

влияют орбитальное положение Земли, космические 
факторы, включая солнечную активность, а также 
органическая жизнь на планете.
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искусственный отбор — для культивируемых 
человеком животных и растений. Открытие 
опиралось на скрупулезный анализ остров-
ных и материковых форм флоры и фауны 
в рамках исследований, проведенных во 
время знаменитой кругосветной экспедиции. 

Дарвин использовал также достижения 
предшественников из разных областей био-
логического знания. Самым значительным 
доводом в пользу эволюционного про-
цесса стали успехи палеонтологии. Ранее 
Ж.-Л. де Кювье (1769—1832), основатель па-
леонтологии и сравнительной анатомии, ис-
следовал окаменелости костей вымерших 
животных. На основе сформулированного 
им закона корреляции (соотношения) орга-
нов Кювье разработал методику, позволяв-
шую по фрагментам останков реконструи-
ровать облик ископаемых существ. Биолог 
Ж.-Б. де Ламарк (1744—1829) первым выдви-
нул стройную концепцию эволюции живых 
организмов. Выдающийся ученый2 полагал, 
что биологические виды в своем развитии 
структурно усложняются под влиянием 
внешней среды и внутреннего стремления 
(силы) организмов к совершенствованию. Но 
доказать свои положения, вскрыть подлин-
ные причины эволюции Ламарку не удалось. 

Чарльз Дарвин выступил основополож-
ником научной теории антропогенеза («Про-
исхождение человека и половой отбор», 
1871), в основе которой лежит положение 
о естественном происхождении человека от 
животного предка (гоминид), или человеко-
подобной обезьяны. Любопытно, что биоло-
гия как самостоятельная наука не существо-
вала до дарвиновской теории; чтобы изучать 
биологию, надо было получать медицинское 
либо иное образование [12].  

Итак, главным выводом исследований 
Дарвина стало следующее положение: все 
живые организмы, включая человека, про-
изошли в результате естественного развития 
органического мира от простейших существ, 
которые, вероятно, возникли из неживой 
природы. 

В 1838—1839 гг. немецкие ученые 
М. Шлейден и Т. Шванн, обобщив открытия 
предшественников (биологов, эмбриологов), 
создали теорию клетки, которую к середине 
века дополнил ученый и врач Р. Вирхов 
(основоположник теории клеточной патоло-
гии в медицине)3. Было доказано, что клетки 
всех живых организмов имеют структурное 
сходство. Развитие клеточной теории вы-
звало мысль о том, что процесс образования 
клеток происходит на основе некоего уни-
версального механизма, регулирующего на-
следственность и изменчивость, что в даль-
нейшем привело к возникновению новой 
области биологического знания — генетики. 
Работы французского ботаника О. Сажре 
(Augustin Sageret, 1763—1851), посвященные 
исследованиям отдельных признаков скре-
щивающихся растений, внесли большой 
вклад в учение о наследственности. Биолог 
первым ввел понятия контрастных, или аль-
тернативных, признаков; определил, что на-
следственность носит дискретный, корпу-
скулярный характер; открыл (совместно 
с Ш. Ноденом) явление доминантности. 
Развивая эти идеи, австрийский биолог 
Г. Мендель (1822—1884) разработал и приме-
нил принципы исследования и описания 
потомства гибридов; открыл законы рас-
щепления и наследования признаков в ряду 
поколений, применив вариационно-стати-
стический, т. е. математический, метод. Уче-
ный высказал предположение о наслед-
ственных задатках, которые позже стали на-
зывать генами. 

2  Он предложил новую классификацию животных, вы-
делив классы позвоночных и беспозвоночных; по-
дробно изучал простейшие организмы. См.: Жан Ба-
тист Ламарк — биография ученого-эволюциониста 
[Электронный ресурс] // Биограф.ру — биографии 
знаменитостей и личная жизнь звезд: сайт. URL: 
https://biographe.ru/uchenie/zhan-batist-lamark (дата 
обращения: 22.08.2024).

3  «Открытие клетки повлияло на его [К. Маркса. — 
Прим. авт.] анализ товара как “клетки”, как элемен-
тарной, простейшей единицы капиталистической 
экономической системы» [3, c. 109].
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Выдающиеся достижения биологиче-
ской науки продемонстрировали общность 
происхождения, единство строения и вос-
производства всего живого. 

Основной удар по механистической 
картине мира и принципу редукции в пер-
вой половине XIX в. нанесли открытия в фи-
зике. Великий экспериментатор М. Фарадей 
(1791—1867) имел множество научных за-
слуг, например, обнаружил механизм обра-
щения газов в жидкость. Важнейшим же до-
стижением ученого стало то, что, исследуя 
взаимодействие электрических и магнитных 
сил, физик открыл электромагнитную ин-
дукцию. По результатам огромного количе-
ства химических и физических опытов уче-
ный выдвинул концепцию магнитного поля 
как исходного вида материи, а ранее ввел 
термин «поле», в том числе на основе откры-
тия датским физиком Х.-К. Эрстедом глу-
бинной связи электрического тока и магне-
тизма. Но концепция поля, предложенная 
Фарадеем, не была оформлена математиче-
ски. Физики в этот период предприни-
мали различные попытки найти единую тео-
рию электрических и магнитных явлений. 
Успешной оказалась новаторская теория 
Дж. Максвелла (1831—1879), который сфор-
мировался как ученый под влиянием работ 
М. Фарадея и У. Томсона лорда Кельвина. 
Максвелл опубликовал в 1864 г. статью «Ди-
намическая теория электромагнитного 
поля», в которой были заложены основы 
фундаментальной теории электромагне-
тизма. Английский физик создал новый раз-
дел физики — электродинамику, предсказал 
существование электромагнитных волн, вы-
двинул концепцию электромагнитной при-
роды света. Физики с «…созданием электро-
динамики Фарадея — Максвелла стали рабо-
тать с более сложными понятиями, которые 
нельзя получить простым абстрагированием 
из эмпирических объектов (как получали по-
нятие “материальная точка”)» [15, с. 234]. 
Новая система понятий нуждалась в новом 
типе математизации. Перед Максвеллом 

стояла задача: построить математическую 
теорию, где полученные уравнения позво-
ляли бы вычислять, среди прочего, то, что 
сформулировано в законах Ампера, Кулона 
и других. Выдающийся математик Максвелл 
разработал математическую модель электро-
магнитного поля (систему «четырех диффе-
ренциальных уравнений»). «…Интенсивное 
использование математического анализа для 
представления элементарных феноменоло-
гических отношений в теоретической форме, 
не сводящейся к классической механике» 
привело также «…(в основном усилиями 
французских ученых С.-Д. Пуассона, 
Ж.-Б. Фурье, А.-М. Ампера, О. Френеля)» 
к развитию математической электростатики, 
теории теплопроводности, волновой оптики 
(см.: [1; 15, с. 327—328]). Электродинамика 
Фарадея — Максвелла показала, что в целом 
механистическое объяснение мира ограни-
ченно: электромагнитные процессы не могут 
быть сведены к законам механики. Ранее за-
мечательные физики выдвинули волновую 
теорию света: Ф.-М. Гримальди, X. Гюйгенс 
(XVIII в.) открыли явления дифракции; 
О.-Ж. Френель (нач. XIX в.) и Т. Юнг соз-
дали волновую оптику. В теории Максвелла 
предполагалось равенство скорости пере-
дачи электромагнитных колебаний и скоро-
сти света (c), из чего следовала тождествен-
ность электромагнитных и оптических явле-
ний. Работы С. Карно (1796—1832), которого 
считают основоположником термодина-
мики4, стали точкой отсчета для осознания 
необратимости тепловых явлений, что соот-
ветствовало эволюционистскому подходу 
в естествознании. Затем Р. Клаузиус и У. Том-
сон лорд Кельвин, согласовав теорему Карно 
с законом сохранения энергии, подошли 
к формулировке второго закона класси-
ческой термодинамики; далее возник по-
стулат о возрастании энтропии. Одна из 

4  Термодинамика и создание парового двигателя ис-
торически взаимообусловлены и связаны с разви-
тием и применением паровых машин в промышлен-
ной революции XIX в.
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формулировок закона Клаузиуса (второго 
закона термодинамики) — энтропия замкну-
той изолированной системы не может умень-
шаться. К середине XIX в. целый ряд ученых 
(Ю.-Р. фон Майер, Г. Л. Ф. фон Гельмгольц, 
Дж.-П. Джоуль, Э. Х. Ленц и другие) на ос-
нове электромагнетизма, оптики и термо-
динамики эмпирически установили и окон-
чательно сформулировали фундаменталь-
ный естественно-научный закон сохранения 
и превращения энергии: энергия не возникает 
из ничего и не исчезает, а только переходит 
из одной формы движения материи в дру-
гую. 

Гипотеза единства световых и электри-
ческих процессов, выдвинутая Фарадеем 
и математически обоснованная Максвеллом, 
была экспериментально доказана немецким 
физиком Г.-Р. Герцем в 1888 г. Таким обра-
зом, корпускулярная модель света (шире — 
корпускулярное представление о материи) 
окончательно дополнилось волновой, или 
континуальной (здесь было использовано 
понятие «сплошная среда»). 

Итак, материя (физическая реальность) 
предстала отныне не только в виде вещества, 
как в классической механике, но и в виде 
поля. У вещества и поля различны физиче-
ские свойства: дискретность-непрерыв-
ность, наличие и отсутствие массы покоя; 
также вещество и поле различаются по ско-
рости движения, по степени проницаемости. 
При этом вещество и поле стали понимать 
как абсолютно объективные составляющие 
мироустройства. В разделах физики смени-
лась иерархия: механика уступила позиции 
электродинамике и термодинамике. Подоб-
ные изменения открыли пути для нового фи-
лософского осмысления материализма, 
в том числе по отношению к обществу, где 
«материальное» — не только веществен-
ное: есть многообразная реальность в ее объ-
ективно складывающихся противоречиях, 
связях и взаимодействиях — в сочетании 
с индивидуальным характером исторических 
событий. 

В XIX в. классическая наука достигает 
зрелости и в области химии. Важными эта-
пами развития этой науки стали исследова-
ние (выявление с помощью различных мето-
дов анализа) и синтезирование органических 
соединений (в этом преуспели Ф. Вёлер, 
Ю. фон Либих, Ж. Л. Гей-Люссак и др.); соз-
дание А. М. Бутлеровым структурной теории 
органических молекул (1861). Открытия 
в области органического синтеза повлияли 
на совершенствование фармакологии, раз-
витие физики и химии твердого тела и др. 

В 1869 г. Д. И. Менделеев создал перио-
дическую систему (классификацию) хими-
ческих элементов, где установлена зависи-
мость свойств элементов от их атомного 
веса5: с ростом атомной массы свойства эле-
ментов меняются не монотонно, а периоди-
чески. В этом открытии можно проследить 
эволюционистский подход, так как был 
определен вектор изменений, объединяю-
щий вещества разной степени сложности. 
Система Менделеева позволила ему предска-
зать существование и точно описать свойства 
еще не открытых химических элементов. 

Эволюционистское мировоззрение, ис-
торизм как методологический принцип от-
четливо прослеживаются в генезисе соци-
ально-гуманитарных наук и теорий. Знание 
о человеке и обществе в различных формах 
(мифологической, религиозной, художе-
ственной и социально-философской) накап-
ливалось в культуре с самых древних времен. 
Конституирование же социальных и гумани-
тарных наук относят к середине и второй по-
ловине XIX в. В первую очередь к этой 
группе относятся следующие науки и кон-
цепции: 

►  Филологические науки: лингвистика, ос-
новоположник которой Вильгельм фон 
Гумбольдт (1767—1835) рассматривал 
язык и культуру в единстве их развития, 

5  Открытие строения атома в начале XX в. позволило 
установить, что периодичность изменения свойств 
элементов определяется величиной заряда в атомном 
ядре.
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стремился выявить общие закономерно-
сти развития языков; сравнительно-исто-
рическое языкознание (или компарати-
вистика)6, где доказывается общность 
происхождения и диахроническая эволю-
ция родственных языков (Ф. Бопп, 
Я. Гримм — авторы сравнительно-истори-
ческих грамматик различных индоевро-
пейских языков, А. Х. Востоков — осно-
воположник сравнительного славянского 
языкознания). 

►  Социология О. Конта (1798—1857) 
и Г. Спенсера (1820—1903), концепции 
В. Дильтея и Г. Зиммеля. 

►  Материалистическая концепция разви-
тия общества в философии и экономиче-
ской теории К. Маркса (1818—1883). 

►  Психология, которая возникает как само-
стоятельная наука в рамках экспери-
ментальной психологии В.-М. Вундта 
(1832—1920), когда появляются первые 
психологические лаборатории, сначала 
в Германии, затем в других странах, 
а потом в теории психоанализа З. Фрейда 
(1856—1939) (см.: [11]). 
Среди разнообразных факторов, кото-

рые обусловили возникновение этих наук, 
можно выделить две основные группы:  

• во-первых, меняющиеся социально-исто-
рические условия;  

• во-вторых, дальнейшее развитие теоре-
тико-методологических принципов 
и установок классического естествозна-
ния и классической философии, которые 
затем транслировались, встраивались 
в социально-гуманитарные научные ис-
следования. 
Центром проблематики социальных наук 

стало развитие общества — его объективные 
факторы и закономерности. Бурная капи-
талистическая индустриализация XIX в., 

опиравшаяся на научно-технический про-
гресс и тотальное господство рыночных от-
ношений, окончательно превратила культур-
ные ценности, а также человеческие качества 
в товар. «Именно в эпоху индустриализма 
объектно-предметное отношение к человеку 
и человеческим общностям становится доми-
нирующим в техногенной культуре. В это 
время окончательно оформляется приори-
тетный статус “отношений вещной зависи-
мости”» [14, с. 38]. Это, в свою очередь, стало 
диктовать отношение к человеку и его миру 
как к объекту экспериментального исследо-
вания, к предмету возможной рациональной 
корреляции и регуляции. Методологическое 
ограничение субъектности личности (детер-
минированное среди прочего стремлением 
классической науки к объективному знанию) 
привело к определенным изменениям уста-
новок как антропоцентризма и ренессанс-
ного утопизма, так и просвещенческого 
пафоса. 

Возникающие в этот период социально-
гуманитарные науки предложили различные 
варианты дисциплинарной онтологии, спе-
цифических картин мира, выстраиваемых на 
основе вводимых идеальных объектов соци-
альной реальности, конструкций, схем-обра-
зов изучаемой предметной области  (см.: 
[14]). Науки о человеке и обществе (филоло-
гия, социология, психология) самоопреде-
лились и конституировались, декларируя 
свою независимость от философии. С пози-
ций их основателей научность гарантируется 
прежде всего использованием, заимствова-
нием или переносом важнейших методоло-
гических принципов зрелого классического 
естествознания. 

Так, основоположник позитивизма 
Огюст Конт счел систематический сбор эм-
пирических данных (или, по его словам, 
«простую статистику», наблюдение посто-
янных связей между фактами) необходимым 
основанием для изучения законов, свой-
ственных социальным явлениям. В своей 
классификации (иерархии) наук Конт 

6  Немецкий лингвист А. Шлейхер в статье «Теория Дар-
вина и наука о языке» (1863) впервые попытался при-
менить концепцию Дарвина в языкознании, когда 
указывал, что развитие языка происходит помимо 
воли человека, как и эволюция биологических видов.
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исходил из приоритета чисто описательного 
метода, знание же «абстрактное» ценил 
значительно ниже. Социология, по его мне-
нию, — на вершине этой иерархии. Главной 
характеристикой общества Конт полагал ис-
торическое развитие, которое он схематизи-
ровал посредством выдвижения закона «трех 
стадий». По его мнению, общество, развива-
ясь, последовательно достигает теологиче-
ской, или фиктивной, стадии, затем метафи-
зической, или абстрактной, и далее позитив-
ной, или реальной. Примечательно, что 
такой же путь стадиального развития мысли-
тель приписал и индивидуальному человеку, 
его познанию и мышлению. Общество же 
(его структура и развитие), по Конту, опре-
деляется «фундаментальными законами че-
ловеческой природы» — т. е., по сути, его 
можно рассматривать как организм. Разви-
тие позитивной науки определяет прогресс 
общества. Приверженность идее универсаль-
ного прогресса явно сформировалась под 
влиянием концепции биологической эволю-
ции. К наблюдению и эксперименту в соци-
альном познании Конт подключил метод 
исторического сравнения, а также «субъ-
ективный метод» — его он понимал как об-
щечеловеческую или социальную, а также 
морально-альтруистическую позицию по 
отношению к изучаемому объекту. 

Герберт Спенсер также рассматривал об-
щество как своеобразный целостный орга-
низм, а его развитие — как особую стадию 
мировой эволюции. В его концепции есте-
ственный отбор, борьба за выживание стали 
факторами не только биологическими, но 
и социальными. Эволюционные изменения 
в обществе, связанные, в частности, с диф-
ференциацией, Спенсер уподобил противо-
речивым взаимоотношениям организма 
и среды. Из биологии социолог почерпнул 
методы выдвижения гипотез, способы дока-
зательства и проверки выводов. Заслуга 
Спенсера в том, что он в развернутой форме 
применил системный подход, сочетая струк-
турно-функциональный и эволюционный 

принципы исследования общества. Он 
не отождествлял напрямую общество с ин-
дивидуальным организмом, а скорее сравни-
вал эти объекты, выявляя сходство и разли-
чие, что позволило ему как социологу уста-
новить в социальной системе основные 
функции следующих базовых подсистем:  

1) поддерживающая (производство),  
2) распределительная (транспорт, ком-

муникации, торговля и др.),  
3) регулирующая (управление).  
Спенсер выделял два главных историче-

ских типа общества — воинственное и про-
мышленное, а их специфику определял по 
различию способов борьбы за существование. 
В первом типе эта борьба, по его мнению, 
носит характер вооруженных конфликтов, где 
победа на стороне силы; во втором речь идет 
в основном о конкуренции, где побеждают 
интеллектуальные способности и достиже-
ния, усердие и моральные качества.  

Биоорганический подход (в частности, 
идеи Спенсера) существенно повлиял на 
концепции выдающегося социолога Эмиля 
(Давида-Эмиля) Дюркгейма. В структуре со-
циологического знания Дюркгейм выделял 
социальную морфологию, аналогичную ана-
томии, социальную физиологию, исследую-
щую различные «жизненные проявления 
общества», опирающиеся на эмпириче-
ские данные, и общую социологию, которая, 
«…подобно общей биологии, осуществляет 
теоретический синтез» (см.: [3, с. 174]). 

Вульгарное истолкование идей Спен-
сера, которое прослеживается в концеп-
циях социал-дарвинизма (у Л. Гумпловича 
и др.), расово-антропологических школах 
(у Ж.-А. де Гобино, Ф. Гальтона, Ч. Ломброзо 
и др.), являет пример биологического редук-
ционизма. История продемонстрировала 
несостоятельность и разрушительные соци-
альные последствия таких дискредитиро-
вавших себя концепций и методов, как фре-
нология, евгеника, антропометрические 
карточки преступников у А. Бертильона, 
использование детектора лжи (полиграфа). 
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Карл Маркс материалистически пере-
осмыслил диалектику, историзм, основные 
принципы саморазвития Гегеля, с критиче-
ских позиций применил его методологию 
к анализу истории социальной жизни. Фи-
лософ в своем творчестве находился в эпи-
центре бурного развития науки, историко-
философской мысли середины XIX в. Глу-
боко оригинальная концепция человека, 
предложенная Марксом, основана на утвер-
ждении: суть специфики человека — про-
изводительный труд, т. е. преобразующая 
природу разумная целенаправленная дея-
тельность. Концепция отчужденного труда 
выявляет причину частичной утраты субъ-
ектности личности: «...человеку противо-
стоят, как нечто объективное, от него не за-
висящее, подчиняющее его своей антигу-
манной закономерности, — его собственная 
деятельность, его собственный труд» [5, 
с. 182—183]; утрата должна быть преодолена 
в процессе и результате классовой борьбы, 
революционной активности трудящихся. 

Задача социальной науки — обнару-
жить скрытые сущностные процессы и за-
кономерности социальной реальности. По 
Марксу, общество — система связей и отно-
шений между людьми, которая формируется 
в процессе коллективной деятельности, 
главным образом — производственной. «Об-
щество не состоит из индивидов, а выражает 
сумму тех связей и отношений, в которых 
эти индивиды находятся друг к другу» 
[8, с. 134]. Маркс выстроил на основе дан-
ных положений конструкт социальности, 
или социальной реальности, как онтологи-
ческое обоснование науки об обществе и че-
ловеке. Он как философ и экономист исхо-
дил из объективности социальных процес-
сов, доказывая, что в истории действуют 
законы, не зависящие от сознания и воли от-
дельного человека, что история — самовос-
производящийся процесс. Для доказатель-
ства этого положения Маркс сконструировал 
идеальный объект, представляющий сущ-
ность социальной реальности, а именно — 

способ производства, т. е. диалектически про-
тиворечивое единство ведущих элементов7 — 
производительных сил и производственных 
отношений. «Способ производства матери-
альной жизни обусловливает социальный, 
политический и духовный процессы жизни 
вообще» [7, с. 7]. На процесс изменения 
общества, по мнению Маркса, влияет 
прежде всего развитие производительных 
сил, которое он рассматривал как первич-
ный источник объективно вызревающих 
экономических и социальных противоречий. 
Отношения собственности на средства про-
изводства как юридическое выражение про-
изводственных отношений, по сути, высту-
пили для Маркса критерием развития спо-
соба производства, хотя он и декларировал 
производительные силы в качестве основ-
ного двигателя прогресса. Обострение про-
тиворечий внутри антагонистических спосо-
бов производства, по мнению Маркса, вы-
зывает напряжение в обществе, становится 
причиной конфликтов, сопровождаемых 
классовой борьбой, что приводит к социаль-
ной революции. Способы производства, 
сменяющие друг друга, Маркс рассматривал 
«…как прогрессивные эпохи экономической 
общественной формации8» [7, с. 7]. Капита-
листической общественной формацией за-
вершилась, по Марксу, предыстория челове-
ческого общества. В его трудах эволюцио-
нистский подход сопровождался идеей 
движения истории к подлинно «человече-
скому обществу». Таким образом, детерми-
нистские взгляды на историю общества9 
у Маркса дополнялись «…так называемым 
эссенциализмом — претензией на то, что от-
крыта глубинная, скрытая за явлениями 
сущность истории, которая якобы всегда 

7  Каждый из этих элементов представляет собой под-
систему из трех основных элементов и ряда важных 
функциональных составляющих.

8  Формация — термин, заимствованный из геологии. 
Маркс применял аналогии между геологическими 
и общественными формациями.

9  В этих взглядах прослеживается тенденция к эконо-
мическому редукционизму.
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неизменна и лишь меняет свои проявления 
в разных эпохах, обстоятельствах, лично-
стях» [4, с 11]. При этом, чтобы избежать 
упрощенных представлений, идею универ-
сальности прогрессивного развития обществ 
Маркс дополнил критическим замечанием: 
«Так называемое историческое развитие по-
коится вообще на том, что новейшая форма 
рассматривает предыдущие как ступени 
к самой себе и всегда понимает их односто-
ронне, ибо лишь весьма редко и только при 
совершенно определенных условиях она бы-
вает способна к самокритике» [6, с. 732]. 

В качестве важнейшего метода, приме-
няемого в науке об обществе, Маркс исполь-
зовал диалектическое восхождение от аб-
страктного к конкретному; рассматривал эм-
пирические данные и теоретически анали-
зировал их, например, в работах «Классовая 
борьба во Франции с 1848 по 1850 г.», 
«Восемнадцатое брюмера Луи-Бонапарта» 
«Капитал» и др., а также обращался к си-
стемному подходу: применял по сути струк-
турно-функциональный метод, когда ана-
лизировал определенные явления с позиции 
их вклада в конкретные социальные си-
стемы. В работах философа нашли развитие 
историко-генетический, сравнительно-ис-
торический подходы; идея практической 
(революционной) нацеленности социаль-
ных теорий. 

Интерес представляет Марксова идея 
о различии объективности социальной 
и того, что принято считать объективным 
в «точных» науках, — так называемая концеп-
ция превращенных форм. Например, с точки 
зрения астрономии, Земля вращается вокруг 
собственной оси, что вызывает смену дня 
и ночи. Но в системе социально-практиче-
ской жизни это явление становится превра-
щенной формой, так как для людей практи-
ческие смыслы и обыкновения, по которым 
они организуют свою жизнь, определяют 
восход и закат солнца, а не поворот планеты. 
Социальная реальность наполнена этими 
общественно значимыми превращенными 

формами: например, в экономической си-
стеме денежная форма является превращен-
ной товарной и т. п. (см.: [9]). 

Представители неокантианской (Баден-
ской) школы разработали свою методоло-
гию познания истории. Так, В. Виндельбанд 
(1848—1915) в работе «История и естество-
знание» предложил взять в основу класси-
фикации наук различие не по предмету, а по 
методу, по характеру познавательных 
целей. По его мнению, науки о природе 
(номотетические — законополагающие) 
отыскивают общие законы, а науки о духе 
(идеографические — описывающие особен-
ное) исследуют отдельные исторические 
факты. Человеческий интерес, оценка 
относится к единичному и однократному. 
Еще один представитель Баденской школы 
Г.-Й. Риккерт (1863—1936) в трудах «Науки 
о природе и науки о культуре», «Философия 
истории» указывал, что интерес к общему 
и интерес к индивидуальному — два не-
устранимых полюса исследования и пони-
мания действительности. Для характери-
стики исторического события, личности 
Риккерт ввел понятие «исторический инди-
видуум». Например, итальянское Возрож-
дение, по его мнению, есть настолько 
же исторический индивидуум, насколько 
и Н. Макиавелли, который включен в это 
целое. Исторический индивидуум как цель-
ное многообразие предстает для теоретиче-
ского рассмотрения благодаря отнесению 
к ценности, поскольку философия истории 
как особая наука призвана изучать ценности, 
которые, с одной стороны, сообщают един-
ство историческому универсуму, а с дру-
гой — разделяют его. 

Развитие методологии социально-гума-
нитарных наук продолжилось в социологи-
ческих учениях Э. Дюркгейма и М. Вебера, со-
четавших историзм и использование универ-
сальных конструктов — таких, например, 
как «идеальные типы» (Вебер). Впрочем, вот 
что указывает А. М. Руткевич: «Правда исто-
ризма заключается в том, что все творения 
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человеческого ума не просто принадлежат 
времени, но своему времени, своему Zeitgeist 
и уходят вместе со сменой эпохи. Это отно-
сится и к самому историзму в том виде, как 
он сформировался в специфических усло-
виях середины XIX в.» [13, с. 35]. 

Несмотря на разнообразие конкурирую-
щих друг с другом теоретических рекон-
струкций исторического развития, способов 
построения дисциплинарных онтологий, 
можно проследить общие принципы, «…от-
носительно которых явно или неявно уже 
достигнут консенсус в этих дискуссиях» [14]. 
Это «…три фундаментальных положения: 
любые представления об обществе и чело-
веке должны учитывать историческое 
развитие, целостность социальной жизни 
и включенность сознания в социальные 
процессы. Указанные принципы очерчи-
вают границы, в которых осуществляется 
построение картин социальной реально-
сти» [14, с. 43]. 

Сравнительно-исторический, генетиче-
ский методы в социологии и языкознании, 
акты понимания, в том числе «понимающая 
социология» М. Вебера и Г. Зиммеля; интро-
спекция, установка на психологизм, практи-
куемые в социально-гуманитарных науках 
в конце XIX в., — стали определенными 
предпосылками становления неклассиче-
ской и постнеклассической науки. 

Переход к неклассическому естествозна-
нию связан с открытиями в физике послед-
него десятилетия XIX в., среди которых: рент-
геновское излучение (1895, В.-К. Рентген), 
радиоактивность (1896, А.-А. Беккерель), 
новые радиоактивные элементы (1898, 
П. Кюри и М. Склодовская-Кюри), электрон 
(1897, Дж. Томсон). Третья научная револю-
ция начинается с опровержения представле-
ния о неделимости атома, с мысли о более 
сложном строении материального мира, 
а также со становления релятивистской фи-
зики.
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