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В статье предлагается анализ философ-

ской идеи Рене Декарта о дуальной природе 
личности, имеющей устойчивую модель, ко-
торая может реплицироваться сама или быть 
реплицирована в любых социально-культур-
ных реалиях, и выступающей носителем 
нравственных и этических ценностей для об-
щества. Данная модель личности, пред-
ложенная Р. Декартом, включает набор ком-
понентов, которые могут взаимодействовать 
с любыми общественными институтами 
и интегрироваться в любую социальную 
структуру благодаря своей унифицированно-
сти. 

Автор предлагает рассматривать «чело-
века-машину» Р. Декарта как гибридную мо-
дель личности в философии Нового вре-
мени. Эта модель, предложенная Декартом, 
занимает особое место мыслящего субъекта 
и воплощает в научной среде модель рацио-
нальной личности (причем эта личность на-
делена идеей мыслимого существования). 
Этап развития представлений о личности, 
на котором возникла эта модель, следует 
рассматривать как исторический этап соци-
альной инженерии, реализованной в про-
ектах Нового времени. Модель «человека-
машины» была принята в социальных систе-
мах европейских обществ для репликации 
дуальной модели личности: рационального 
человека (с осознанной деятельностью) 

и иррационального человека (с неосознан-
ной деятельностью). 

Таким образом, «человек-машина» 
Р. Декарта не только сыграл значительную 
роль в развитии философии и науки Нового 
времени, но и стал важным элементом соци-
альной инженерии, формируя основы для 
понимания личности и ее функционирова-
ния в обществе. Декарт, стремясь построить 
четкую методологию научного знания, вы-
делил два типа гибридной личности: 

1. Рациональная личность — ученый-ис-
следователь с пытливым и неспокойным 
умом, способный предложить обществу ори-
гинальные идеи и взгляды. 

2. Иррациональная личность — человек, 
действующий в обществе на основе привы-
чек, стереотипов или эмоциональных реак-
ций и не задумывающийся о последствиях 
своих действий. 

Основная цель данного исследования — 
анализ рационального «человека-машины»: 
эта модель личности, описанная Декартом, 
послужила выражением позитивных этиче-
ских и культурных качеств (расширивших 
научные знания человечества о мире) в рам-
ках социальной инженерии и доказала свою 
аксиологическую ценность, когда в ней реа-
лизовались все задачи и цели, которые по-
ставил перед обществом заказчик социаль-
ных изменений, бенефициар социальных 
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преобразований того времени — знать (элита 
общества). 

Если правильно описать исторический 
контекст эпохи, когда жил и творил Рене Де-
карт, то, по меткому определению В. В. Би-
бихина, это было «дремучее время» [6]. Со-
циальный климат в Европе того времени 
(XVI — XVII вв.) был нестабильным — 
в первую очередь, из-за религиозных войн 
и политических потрясений Реформации 
и Контрреформации. 

Во всех философских работах Р. Декарта 
автор данной статьи может проследить его 
поиски истины и веры [9]. Но в ходе фило-
софских изысканий Декарт, будучи католи-
ком, подвергся критике со стороны некото-
рых представителей религиозных кругов. 
Самый продуктивный философский диспут 
возник у него с французским иезуитом 
и профессором математики Пьером Бурде-
ном, который написал книгу «Разоблачение 
заблуждений Декарта» (приводится по: [7]). 
Декарт как философ в ходе полемики с Бур-
деном открыто критиковал схоластическую 
философию за ее чрезмерное внимание к ав-
торитетам и аргументам, основанным на 
вере, а не на опыте и разуме. Отвергая тра-
диционные схоластические концепции уни-
версалий, Декарт предложил более научный 
и строгий подход к изучению природы и че-
ловеческого разума. 

Так, стремясь создать новую филосо-
фию, основанную на рациональном ана-
лизе и эмпирическом наблюдении, Декарт 
поставил вопрос, который не только ори-
ентировал познание на законы природы 
(чтобы оно следовало некоему непознавае-
мому замыслу), но и вообще существовал 
для того, чтобы человек, наделенный разу-
мом, мог препарировать и классифициро-
вать знания о мире и природе вокруг себя, 
следуя строгому анализу и методологии 
знаний. 

Декарт, имея строгую методологию, на-
писал вышедший уже после его смерти фи-
лософский трактат «Человек» [8]: он, будучи, 

по сути своей, просто книгой по анатомии 
человека, воплотил в себе основную концеп-
цию человека как машины, которая наде-
лена функцией рационального построения 
мыслимого мира, реализуемой посредством 
самосознания и собственного Я, — или, на-
против, лишена этой функции. 

Основные достижения Р. Декарта в за-
падной философии о человеке — закрепле-
ние в ней теории дуализма, согласно которой 
разум и тело — две отдельные сущности, где 
тело человека, как машина, подчиняется за-
конам физики и механики, а разум, под-
чиненный собственным законам, функцио-
нирует независимо от тела. Эта теория стала 
основой для многих дальнейших исследова-
ний в области философии и психологии, но 
также смогла внедрить в общественное со-
знание модель личности рационального (ду-
мающего) и иррационального (не думаю-
щего) человека. 

Автор статьи предлагает рассматривать 
данную идею как проект социальной ин-
женерии личности: до появления пред-
ложенного Р. Декартом «человека-ма-
шины» (как модели личности, которая 
способна на самобытие) эволюция лично-
сти каким-либо образом проходила на раз-
ных этапах социально-инженерной транс-
формации, а сама личность подвергалась 
преобразованиям в тех или иных социаль-
ных системах (от утопических до синерге-
тических проектов человека и общества 
как участников социальных отношений) — 
и в рамках реализации социальной инже-
нерии в обществе личный выбор человека 
(как участника социальных преобразова-
ний) не был его прерогативой. 

Нужно отметить, что в процессе эволю-
ции общества были реализованы следующие 
этапы социально-инженерных преобразова-
ний: 

• антропологический (первобытное обще-
ство и древний мир); 

• социокультурный (Средневековье, Новое 
время, эпоха модерна); 
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• психологический (развитие основных наук 
в XX в., психологические школы, нейро-
лингвистическое программирование). 
В период социокультурных преобразова-

ний философские исследования Декарта, по 
верному замечанию Т. А. Дмитриева, опре-
делили точный вектор для появления лично-
сти исследователя, подверженного методо-
логическому сомнению: «Именно философ-
ским идеям Декарта было суждено положить 
начало тому “эпистемологическому пово-
роту” в новой европейской философии, ко-
торый в итоге привел к глубочайшей и, судя 
по всему, необходимой трансформации всей 
прежней традиции метафизического мыш-
ления» [10, с. 3]. 

Даже краткое введение в исследование 
того, как трансформировались представле-
ния о божественном в человеке на протя-
жении истории философии и религии, по-
зволяет проследить эволюцию идеи о том, 
как человечество воспринимало связь 
между священным и человеческим разумом. 
Так, в древнеиндийском эпосе «Махабха-
рата» [13] боги не только воплощали в себе 
«Божественный огонь», но и активно руко-
водили людьми, напрямую вмешиваясь 
в земные дела и служа источником мораль-
ных и духовных наставлений. Подобное 
представление о богах как о непосредствен-
ных участниках человеческой истории под-
черкивает идею внешнего божественного 
происхождения моральных и духовных цен-
ностей, не зависящих от человека как субъ-
екта общественных и культурных отноше-
ний. 

В религиозно-догматических философ-
ских трудах Блаженного Августина [1] виден 
сдвиг в понимании божественного: Августин 
акцентирует внимание на внутреннем мире 
человека, где божественное становится 
частью личного духовного опыта. Это изме-
нение перспективы открывает путь к более 
интроспективному взгляду на религиоз-
ный опыт, где человек делается не только 
получателем, но и активным участником 

Божественного плана, исследуя и интерпре-
тируя его проявления в собственной душе. 

В своей философии Р. Декарт еще более 
радикально переосмысливает роль боже-
ственного в жизни человека. Декарт вводит 
такую концепцию разумного существа, в ко-
торой идея разума становится центральной. 
Он предполагает, что наличие разума у чело-
века делается ключом к его сущности: без ра-
зума и сознания тело человека превращается 
в «бездушную машину». Таким образом, 
Декарт выносит на первый план способность 
к рациональному мышлению, объявляя ее 
определяющим фактором человеческой ин-
дивидуальности и существования. 

В рамках философской доктрины пер-
воначальный и, по сути, революционный 
шаг, предпринятый Декартом, заключается 
в том, что он кардинально отделяет чело-
века от религиозного контекста и интроду-
цирует метод для глубокого анализа окру-
жающего мира. Человек (с его точки зрения) 
становится способен контролировать свое 
знание и понимать его содержание. Отходя 
от философских воззрений эпохи Возрожде-
ния и уподобляя человеческую натуру меха-
низму, Декарт эффективно лишает человека 
традиционного упования на Святую истину 
и вводит в свои труды нарратив, где гово-
рится об опытном, экспериментальном ме-
тоде исследования природы. 

Таким образом он трансформирует ос-
новные идеи и теории и предоставляет ин-
струментарий не Творцу-Абсолюту, а са-
мому человеку, позиционируя его как иссле-
дователя. Человек теперь предстает 
одновременно и как механическая болванка 
с базовыми настройками для существова-
ния, и как существо, способное к самосо-
вершенствованию. Для полноценной жизни 
ему необходимо активно исследовать мир 
вокруг себя, раскрывая свой внутренний по-
тенциал. Фундаментальная мысль Декарта 
Cogito ergo sum становится краеугольным 
камнем для западного рационализма Нового 
времени. 
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Проводя аналогию между человеческим 
телом и машиной в своем трактате «Чело-
век» [8, с. 17—51], Декарт не ограничивается 
лишь физиологическим описанием, но 
предлагает размышления о человеке, выхо-
дящие далеко за рамки простого биологиче-
ского существования. Эти рассуждения, на-
полненные техническими деталями и ин-
струкциями, подобно схемам для механика 
или инженера, поднимают вопросы о не-
полноте и ограниченности человека. При 
этом тело, воспринимаемое как сосуд «ра-
зумной души» в учении Августина [2], у Де-
карта предстает обезличенным и лишенным 
всякой тайны. Так, отсутствие прямого ука-
зания на Божественное ведение, но присут-
ствие упоминаний о «инженере» намекает 
на альтернативное происхождение человека 
(который, возможно, был создан, сотворен). 
Продолжение этих же рассуждений в XX в. 
нашло отражение в гипотезах о палеокон-
тактах, где предполагается, что человека 
(Homo sapiens) искусственно создали пред-
ставители внеземной цивилизации в резуль-
тате эксперимента на планете Земля. В этом 
контексте важно упомянуть, что Декарт, 
отодвигая на второй план божественное 
происхождение человека, акцентирует вни-
мание на роли человека как мастера собст-
венной судьбы, что становится основопола-
гающим для последующего развития фило-
софии и науки. 

Среди авторов теории палеоконтакта 
важно выделить, например, К. Э. Циолков-
ского [15], М. М. Агреста [3], Э. фон Дэни-
кена [16], З. Ситчина [17] и др. В контексте 
декартовской эпистемологии, где человек 
анализируется через призму дихотомии «ме-
ханизм-душа», исследования упомянутых 
мыслителей раскрывают многоуровневый 
анализ человеческого бытия, обогащая фи-
лософское осмысление человека представле-
ниями о нем как о субъекте, активно взаи-
модействующем с космическим простран-
ством и, потенциально, с внеземными 
цивилизациями. 

Так, К. Э. Циолковский, воплощая де-
картовские идеалы рационального иссле-
дователя, расширяет представления о «ме-
ханизме» человека за пределы его биоло-
гической основы и земного опыта. Это 
подчеркивает трансцендентальные возмож-
ности человеческого разума в познании 
и преобразовании Вселенной. В свою оче-
редь, М. М. Агрест, исследуя метафизиче-
ские аспекты человеческой природы, вносит 
важный вклад в понимание человека как 
многоаспектной сущности, одновременно 
привязанной к материальному миру и про-
никнутой духовным измерением. Эти иссле-
дования дополняют декартовский взгляд, ак-
центируя внимание на сложности и много-
гранности человеческого существования. 
Исследователи Э. фон Дэникен и З. Ситчин, 
фокусируясь на потенциальном космиче-
ском взаимодействии человечества, пред-
лагают рассматривать человека как участ-
ника широкого космического диалога. Эти 
работы ставят под сомнение изолирован-
ность человека как «механизма», пред-
ложенного Декартом, но и открывают новые 
философские перспективы для осмысления 
человеческой души и разума в рамках мас-
штабов Вселенной. 

Труды Р. Декарта иллюстрируют его 
убежденность в том, что физические и меха-
нические процессы, такие как движение 
воды, могут быть использованы и для объ-
яснения работы более сложных систем, 
включая человеческое тело: «Одной лишь 
силы, с помощью коей вода движется, исте-
кая из источника, достаточно, чтобы приве-
сти в движение разнообразные машины 
и даже чтобы заставить играть некоторые ин-
струменты или произнести какие-то речи, 
сообразно различному расположению труб, 
ведущих воду» [8, с. 17]. Применяя прин-
ципы гидравлики к функционированию 
тела, он предполагает, что различные физио-
логические функции могут быть смоделиро-
ваны и объяснены по аналогии с механиче-
скими устройствами и инструментами. 
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Это показывает, что он стремится найти 
объективные и проверяемые объяснения 
процессам, происходящим в живых организ-
мах, а опирается на законы физики. 

По Декарту, тело человека следует рас-
сматривать как создание, сформированное 
Богом по аналогии с машиной: «Тело есть 
не что иное, как некая статуя или машина, 
сделанная из земли, что Бог формирует все 
намеренно, чтобы сделать ее по мере воз-
можности подобной нам; так что он 
не только придает цвет и форму всем нашим 
членам» [8, с. 6]. Подчеркивая намеренное 
действие Бога как создателя, Декарт одно-
временно стремится отграничить работу тела 
от функций души, акцентируя автономию 
физического по отношению к ментальному 
или духовному. «Отсюда мы делаем вывод, 
что душа всякий раз может весьма отчетливо 
видеть лишь одну-единственную точку пред-
мета, а именно ту, на которую все части глаза 
будут настроены в данный момент, а другие 
покажутся душе тем более смутными, чем 
более отдалены они от глаза» [8, c. 51]. Это 
разделение тела и души, ключевое в его фи-
лософии, позволяет ему исследовать физи-
ческий мир, не затрагивая метафизические 
аспекты существования. 

Основная (третья) часть декартовского 
трактата о человеке («О внешних чувствах 
этой машины и как они соотносятся…» [8, 
с. 33]) посвящена зрительному восприятию 
мира у человека, т. е. продолжает развитие 
идеи Аристотеля о чувственном опыте [5], по-
лучаемом с помощью зрения, осязания, обо-
няния, слуха и вкуса. Кратко резюмируя, 
можно отметить, что Душа, по Декарту, по-
знает мир через органы чувств. Вообще если 
рассматривать социальную инженерию в бы-
товом варианте — в персональном для чело-
века плане, — то все органы чувств человек 
должен направлять на ту идею, которая транс-
крибируется (при помощи умения преобра-
зовывать голосовую информацию в текс-
товую) и транслируется (посредством всех до-
ступных инструментов манипулирования) 

в сознание человека. Тем самым, человек, 
хотя он и биологическая машина, когда на-
ходится в обществе, в редких случаях будет 
автономен и самостоятелен. 

В работе «Древо познания» У. Матурана 
и Ф. Варела, анализируя социальные явле-
ния, писали: «…структура социальной си-
стемы приводит к реальному коонтогенезу ее 
компонентов, она же вызывает и их взаим-
ную структурную сопряженность, и любой 
индивидуальный организм является членом 
некоторого социального единства лишь до 
тех пор, пока он остается составным звеном 
взаимного структурного сопряжения. Следо-
вательно, мы можем описывать поведение 
как взаимную координацию между ком-
понентами. Мы называем коммуникацией 
координированное поведение, которое вза-
имно запускают друг у друга члены социаль-
ного единства. При таком подходе мы пони-
маем под коммуникацией особый тип пове-
дения (при наличии нервной системы или 
без таковой) в функционировании организ-
мов в социальных системах. Как и во всех 
разновидностях поведения, если мы можем 
отличить инстинктивное социальное пове-
дение от возникшего через обучение, то 
можно различать и филогенические и онто-
генические формы коммуникации» [12, 
c. 232]. 

Выдержать оборону самобытия человек 
сможет при условии внутренней рефлексии, 
т. е. в том случае, если его мысль, сфокуси-
рованная на Я-восприятии мира, будет от-
ражать (лат. reflexio означает «отражение») 
увиденное и прорабатывать сознательно. 
Безусловно, здесь нельзя не учитывать нрав-
ственный закон И. Канта (он также вел за-
очную полемику с Декартом) [11], но следует 
добавить: человек, будучи восприимчивым 
разумным животным, a priori живет, ориен-
тируясь на воспринимаемое через органы 
чувств. В любой жизненной ситуации, когда 
человек оказывается на пороге смерти (или 
встает перед серьезным моральным выбо-
ром), в нем начинают работать естественные, 
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а не искусственно созданные механизмы. По 
мнению автора, у человека как биологически 
сложенного организма есть алгоритм дей-
ствий, который предопределен эволюцией 
и настолько же глубоко укоренен в самой 
структуре сознания человека, как и строение 
ДНК в его теле (исключения есть, но они 
случайны). Человек смещает фокус извне на 
свои чувства, на собственное Я, переосмыс-
ливает происходящее в соответствии с есте-
ственным восприятием окружающей его ре-
альности. Декарт указывал именно на есте-
ственные условия восприятия и на органы 
восприятия в человеке, отметив, что разум-
ное в человеке нельзя назвать естественным, 
так как оно грубо «тренируется» или не про-
сыпается в человеке: «Когда в этой машине 
будет разумная душа, она устроит себе основ-
ное местопребывание в мозгу и будет подоб-
ной устроителю фонтанов, который должен 
находиться в устройствах, где располагаются 
все трубы этих машин, когда он хочет вклю-
чить фонтаны или каким-то образом воспре-
пятствовать их движениям» [8, c. 18]. 

Развивая идею Аристотеля в третьей 
части философского трактата «Человек», 
Р. Декарт пишет: «Остается еще чувство зре-
ния, которое я имею потребность объяснить 
немного подробнее, чем другие, потому что 
оно больше служит моей теме. Итак, это чув-
ство зависит в этой машине тоже от двух нер-
вов, которые, несомненно, должны быть со-
ставлены из нескольких малых волокон, 
самых свободных и легко движущихся из 
всех, какие могут быть; дело в том, что они 
предназначены доносить до мозга те различ-
ные действия частей второго элемента, ко-
торые, следуя вышесказанному, дадут повод 
для души, когда она объединится с этой ма-
шиной, постигать различные идеи цвета 
и света» [8, с. 42]. Эта мысль, конечно, отли-
чается от схоластической доктрины о чело-
веке, изложенной у Августина [2], но в со-
временном мире данная идея вполне находит 
себе воплощение в религиозных справочных 
материалах: «…и по телесной, и по духовно-

нравственной своей природе человек сотво-
рен в совершеннейшем виде, как чистей-
шая разумная нравственная личность»1 [4]. 
И еще: «Схоластическая мысль тоже по-
своему охватывала мир в целом. Как бы ни 
строилась система теолога, в представлениях 
средневековья ей должно было предшество-
вать мгновенное мистическое озарение, 
вдруг освещающее тайны мира и лишь позд-
нее раскрывающееся в упорядоченной речи» 
[6, с. 323]. А также: «…по своему назначению 
человек бессмертен, но вследствие грехопа-
дения подвергся проклятию и смерти, от 
чего может быть спасен и избавлен через ис-
купление»1 [4]. 

Декарт предложил новый взгляд на саму 
природу сознательного понимания чело-
века, т. е. определил тело как саморазви-
вающийся биологический организм: по его 
мнению, человек не является просто иде-
альным или, наоборот, греховным, а все 
действия человека суть сложный вид повто-
ряющихся действий, направленных на тре-
нировку разума (лат. ratio), т. е. они не даны 
от рождения, а представляют собой вид со-
знательного понимания (лат. intellectus), 
проходящего в мозгу последовательностью 
определенных картинок или образов; пере-
водя на современный язык, можно сказать, 
что Декарт предвосхитил и наглядно пред-
ставил нейробиологические механизмы — 
когда определил свою главную мысле-про-
грамму в крылатом выражении «Я мыслю, 
следовательно, существую» (лат. Cogito ergo 
sum) [9]. Т. е. не «верую, следовательно, ра-
зумен», а, как можно понять, «я разумен 
при активном сознании — следовательно, 
могу познавать мир» (но при «выключен-
ном» сознании разум спит, т. е. бездей-
ствует). 

1  Цит. по: Библейское учение о человеке [Электрон-
ный ресурс]: Из книги Ивана Андреева «Православ-
ная апологетика», изданной в серии «Духовное на-
следие русского зарубежья», выпущенной Сретен-
ским монастырем в 2006 г. // Православие.Ru 
[портал]. URL: https://pravoslavie.ru/2477.html (дата 
обращения: 09.10.2024).
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Безусловно, это не отрицает саму идею 
Божественного происхождения человека 
(вспомним уже упомянутых инженеров, соз-
дающих идеальные механизмы фонтанов), 
но фокус был смещен в сторону самобытия 
человека. Так, в пятой части трактата «Чело-
век» Р. Декарт рассматривает строение мозга 
и выделяет функции памяти как психофи-
зиологический процесс. Он пишет: «…эф-
фект Памяти, который кажется мне здесь 
в высшей степени достойным рассмотрения, 
состоит в том, что хотя в этой машине нет 
души, она естественно может быть располо-
жена к тому, чтобы подражать всем движе-
ниям, будь то подлинных людей или же дру-
гих подобных машин, которые окажутся в ее 
присутствии» [8, с. 89]. 

Из этого следует, что функции анализа, 
преобразования эмоций и переработки, 
свойственные сознательной деятельности 
человека, Декарт исключает из рассмотре-
ния, поскольку они требуют наличия души, 
которой, согласно его подходу, у машины 
нет. Таким образом, в трактате «Человек» 
Декарт сосредоточивается исключительно на 
физиологических аспектах работы мозга, 
оставляя за рамками исследования сложные 
сознательные процессы. 

Уже в ХХ в. можно наблюдать негатив-
ный пример того, как человечество стало 
свидетелем появления множества зритель-
ных и слуховых средств воздействия на не-
подготовленное сознание. Это не могло 
не оказать пагубного влияния на формиро-
вание, как считает автор, компонентов мо-
дели личности иррационального «человека-
машины». Такая модель была локально реа-
лизована в XX в. в авторитарных режимах — 
через создание социальных реалий, не тре-
бующих сложных социальных отношений 
и структур. Эти реалии воздействовали на 
выключенное самобытие и подавляли собст-
венное Я человека. 

В свою очередь, с опорой на принципы 
постепенных социально-инженерных пре-
образований К. Поппера, проводилась 

поэтапная социальная инженерия, коррек-
тируемая на основе получаемого социально-
культурного опыта человека в обществе. 
Этот процесс включал в себя последователь-
ные шаги по изменению общественных ин-
ститутов и норм, что позволяло постепенно 
трансформировать сознание и поведение 
индивидов, адаптируя их к новым условиям 
социальной реальности. Характер таких со-
циальных изменений заключался в посте-
пенной замене устаревших элементов обще-
ственного механизма на новые, а цель со-
стояла в том, чтобы социально-культурное 
развитие в целом не прекращалось [14, 
с. 160—179]. 

Таким образом, модель иррациональной 
личности «человека-машины» может про-
явиться в условиях, когда отсутствует напря-
женная интеллектуальная работа, лишенная 
чувственного анализа. В этом случае забло-
кированное сознание становится основным 
механизмом репликации иррациональной 
личности, делая человека подверженным 
идеологическому и пропагандистскому 
влиянию (например, в авторитарных обще-
ствах). Это обусловлено отсутствием крити-
ческого мышления и открытости к новым 
идеям, сформированным в культурных и со-
циальных средах. Когда репликация опреде-
ленной модели воспринимается как над-
стройка над культурными и социальными 
аспектами общества, она может становиться 
авторитарным лидером тиражирования. Это 
происходит в условиях утраты ценностных 
ориентиров у человека — и лишает его лич-
ностных особенностей и граней внутренней 
культуры. Такая тенденция (она фиксиру-
ется в строгих методологических образова-
тельных и институциональных подходах) 
приводит к стандартизации мышления и по-
ведения. Иллюстрируя идею социального 
программирования в обществе, можно 
утверждать, что предложенная иррацио-
нальная модель личности Декарта опреде-
лила человека без развитого сознания как 
биологическую машину с элементарными 
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физиологическими функциями: потребле-
ние, усвоение, выделение. 

В рамках философского наследия Р. Де-
карта можно выделить ключевые элементы, 
составляющие основу его представлений 
о человеке и обществе. К ним относятся ме-
ханицизм, рационализм, дуализм и автома-
тизм. Несмотря на кажущиеся различия 
в природе этих концепций, они тесно взаи-
мосвязаны и формируют единую систему 
взглядов. 

Механицизм в данном контексте отно-
сится к пониманию человеческого тела как 
сложной машины, функционирующей по 
физическим законам. Это представление от-
ражает декартовский взгляд на тело как на 
устройство, работающее независимо от души. 

Рационализм, в свою очередь, является 
философским методом, основанным на 
убеждении, что разум — главный источник 
знаний о мире и понимания мира. В трудах 
Декарта рационализм занимает центральное 
место, так как он утверждает, что достовер-
ное знание должно основываться на ясном 
и отчетливом мышлении. 

Дуализм представляет собой концепцию, 
согласно которой существуют две фундамен-
тальные субстанции: материальная (тело) 
и нематериальная (душа). В философии Де-
карта дуализм выражается в противопостав-
лении тела и разума, где каждое из них имеет 
свои уникальные свойства и функции. 

Наконец, автоматизм обозначает про-
цесс, при котором действия выполняются 
автоматически, без участия сознания. В си-
стеме Декарта автоматизм относится к ра-
боте тела, которое функционирует подобно 
машине, без вмешательства души. 

Эти компоненты, будучи различными по 
своей природе, тем не менее составляют це-
лостную картину декартовской антрополо-
гии. Механицизм описывает физическую 
структуру и функционирование тела, рацио-
нализм определяет метод получения знания 
и принятия решений, дуализм объясняет раз-
деление между телом и душой, а автоматизм 

характеризует работу тела без активного уча-
стия сознания. Все эти элементы взаимодей-
ствуют, образуя единую систему, которая по-
могает понять концепцию человека у Де-
карта как существа, состоящего из двух 
частей: физической (машины) и духовной 
(разума), каждая из которых выполняет свои 
функции в соответствии с установленными 
правилами. 

Таким образом, рассмотрение механи-
цизма, рационализма, дуализма и автома-
тизма в совокупности позволяет глубже про-
никнуть в суть декартовского подхода к чело-
веку и обществу, выявив его значимость для 
дальнейшего развития европейской мысли. 

Ту же дуальную гибридную модель лич-
ности можно представить и схематически:  

1. Механицизм. 
2. Рационализм. 
3. Дуализм. 
4. Автоматизм. 
 
Структура модели личности: 
1. Механицизм. 
Цель: создание модели личности, кото-

рая функционировала бы как машина и была 
предсказуемой / управляемой. 

Средства: использование аналогии с ме-
ханическими устройствами для описания ра-
боты человеческого тела и разума. 

Результат: появление идеи о том, что 
человеческое тело и разум можно предста-
вить как машину, состоящую из различных 
частей, каждая из которых выполняет свою 
функцию. 

 
2. Рационализм. 
Цель: объяснение мира и человеческого 

поведения через использование разума и ло-
гики. 

Средства: развитие философии, осно-
ванной на разуме, опыте и логике, а не на 
вере или мистическом опыте. 

Результат: возникновение рациона-
лизма как основного метода познания и объ-
яснения мира. 
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3. Дуализм. 
Цель: разделение мира на две независи-

мые сущности — материальную и духовную. 
Средства: анализ природы материи 

и духа, их взаимодействия и независимость 
друг от друга. 

Результат: появление дуалистической 
философии, которая утверждает, что мир со-
стоит из двух независимых сущностей — ма-
терии и духа. 

 
4. Автоматизм. 
Цель: описание человеческого поведения 

как автоматизированного процесса, который 
происходит без участия сознания. 

Средства: использование аналогии с ме-
ханическими устройствами для описания ра-
боты человеческого тела и разума. 

Результат: формирование идеи о том, 
что человеческое поведение может быть 
автоматизировано и контролироваться без 
участия сознания. 

 
После приведенного анализа дуальной 

гибридной модели личности «человек-ма-
шина» в философском трактате «Человек» 
Р. Декарта можно предположить, что она 
оказала значительное влияние на развитие 
европейского общества. Автор хотел бы от-
метить, что в рамках реализации социальной 
инженерии в обществе предложенная гиб-
ридная модель личности «человек-машина» 
Декарта, наделенная перечисленными выше 
компонентами, привела к усилению роли ра-
ционального мышления, оказала глубокое 
влияние на развитие европейской науки, 
технологии, философии и медицины, 
пройдя значительный исторический этап 
и заложив устойчивую идею того, что разум 
становится основой познания и действия. 
Таким образом, тектонические сдвиги в со-
циальных системах общества происходят 
не только за счет построения социальных 
институтов, но и через реализацию соци-
ально-инженерного проекта с фиксирован-
ной методологией, основанной на моделях 

личности и используемой для подражания 
в процессе социально-инженерного проекта. 
Рене Декарт оставил значительный след 
в истории философии, социальной инжене-
рии личности и науки. Его идеи продолжают 
влиять на современное понимание мира 
и места человека в нем. 
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