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Аннотация. Автор рассматривает проблему изменения способов моральной регуляции 
в современном мире. Утверждается, что размывание ценностной иерархии и нравственная 
релятивизация, происходящие в массовом обществе, порождают феномен «частичного», 
«неполного» человека, неспособного к нравственно и социально ответственному поведе-
нию, к собственному духовному преображению. Показано, что культура как надбиологи-
ческая программа человеческой деятельности воспроизводится благодаря стремлениям 
людей подняться над природно-животным (протоморальным) состоянием. Высказано 
предположение, что усиление утилитарного начала в контексте развития технологической 
цивилизации сопровождается размыванием и забвением духовных ценностей, выражаю-
щимися в рецидивах варварства. Сделан вывод, что гуманистическое мышление выявляет 
противоречия в развитии человеческой природы и позволяет обнаружить пути гармониза-
ции внутреннего мира человека: облагораживание проявлений эмоциональных пережива-
ний и сдерживание деструктивных мотивов. 
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Abstract. The author considers the problem of changing the ways of moral regulation in the 
modern world. It is stated that the erosion of the value hierarchy and moral relativization occurring 
in mass society give rise to the phenomenon of a “partial”, “incomplete” person unable to morally 
and socially responsible behavior, to spiritual transformation of self. It is shown that culture as a 
supra-biological program of human activity is reproduced due to the aspirations of people to rise 
above the natural-animal (proto-moral) state. A suggestion is made that the strengthening of the 
utilitarian principle in the context of the development of technological civilization is accompanied 
by the erosion and oblivion of spiritual values, expressed in relapses of barbarism. It has been con-
cluded that humanistic thinking reveals contradictions in the development of human nature and 
makes it possible to find ways to harmonize the inner world of a person: ennobling manifestations 
of emotional experiences and restraining destructive motives. 
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Социально-нравственная задача поиска 

модели цивилизационного развития россий-
ского общества предполагает философско-
этическую рефлексию ценностных оснований, 
определяющих стратегические цели обще-
ственных изменений. В глобализирующемся 
мире возрастает значение гуманистических 
ценностей, связанных с правами и свободой 
человека, творчеством, развитием индивиду-
альных способностей и интересов, с идеей об-
щего блага, сочетающегося с благом каждого 
гражданина и др. 

В массово-общественной форме гумани-
стические ценности транслируются и репре-
зентируются в человеческих качествах: в есте-
ственно-природных и социокультурных харак-
теристиках конкретно-исторических индиви-
дов, выступающих объектами и субъектами 
индивидуальной и общественной морали. 
Мораль заключает в себе ценности различ-
ной природы, выражающие представления 
о достоинстве, целях, смысле человеческой 
жизни, а также о критериях справедливости 
и гуманности общественного устройства 
и социальной практики в целом. Норма-
тивно-ценностная регуляция в долговремен-
ной перспективе осуществляет гуманитар-
ную функцию поддержания баланса между 

разнонаправленными интересами людей, 
воплощенными в многообразных формах 
человеческих взаимоотношений, и эффек-
тивнее внеморальных средств противостоит 
деструктивным тенденциям. 

В силу своей природы мораль побуждает 
людей к определенным социально значимым 
действиям и ограничивает те действия, ко-
торые угрожают интересам благополучия, 
сохранения и выживания общества, регули-
руя поведение преимущественно ненасиль-
ственными способами с учетом побуждений 
отдельных людей к одухотворению повсе-
дневных поступков личными нравственными 
усилиями. Но в современном обществе про-
исходит изменение способов моральной 
регуляции в связи с новым «симфониче-
ским» пониманием морали как отражением 
перемен в самом мультикультурном сообще-
стве. В современной культуре наблюдается 
тенденция к переходу от исторического типа 
морали (она рефлексивно представлена в кан-
товской этике категорического императива, 
гипостазирующей атомизированного инди-
вида), к типу морали, предметом которой яв-
ляется моральная регуляция отношений 
между социальными группами в меняю-
щемся обществе, требующая постоянной 
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спецификации и конкретизации принципов 
и норм. Потребность в новых формах под-
держания социальной самоорганизации свя-
зана с тем, полагает Р. Г. Апресян, что совре-
менное общество — «это смешанное (спу-
танное) общество с радикально изменивши-
мися институтами семьи, родительства, 
семейного воспитания; оно структурно и функ-
ционально диверсифицировано, нуждается 
во всё большей роли формализованных, т. е. 
процедурно оформленных, институциональ-
ных, корпоративных, внутрипрофессиональ-
ных способах регуляции поведения, причем 
не только в публичной, но и в частной жизни» 
[2, c. 9]. 

Размывание ценностной иерархии и нрав-
ственная релятивизация, происходящие 
в массовом обществе, порождают феномен 
«частичного», «неполного» человека, неспо-
собного к нравственно и социально ответ-
ственному поведению, к собственному ду-
ховному преображению. Такой тип человека 
и его квазикультурное поведение представ-
ляют сегодня серьезную опасность для евро-
пейско-христианской цивилизации. Соот-
ветственно, проблема нравственного совер-
шенствования человека выступает как импе-
ратив глобальной эволюции, так как, по 
убеждению Г. С. Киселева, противостояние 
цивилизации реально существующей угрозе 
саморазрушения, утраты достижений куль-
туры и деградации ценностных оснований 
человеческого бытия может быть основано 
только на постоянном становлении, непре-
кращающемся творческом самоизменении 
каждого отдельного человека [12, c. 6]. 

Институционализация и формализация 
моральных регуляторов, выражающаяся 
в санкционировании массового поведения 
и контроле над ним, направлена на упоря-
дочивание (нормирование) прав и обязанно-
стей «частичных» индивидов в отношении 
к воспроизводству и сохранению имеющихся 
экономических и культурных благ. Культура 
как надбиологическая программа человече-
ской деятельности воспроизводится благо-

даря стремлениям людей подняться над при-
родно-животным (протоморальным) состоя-
нием. Однако усиление утилитарных моти-
вов поведения человека, сопутствующее 
технологическому развитию цивилизации, 
в свою очередь, сопровождается размыва-
нием и забвением духовных ценностей. Эти 
тенденции находят воплощение в рецидивах 
варварства, т. е. в нарушении человеком 
утвердившихся цивилизационных форм по-
ведения, которые должны выполнять про-
дуктивно-созидательную функцию и обес-
печивать историческую перспективу разви-
тию общества и человеческой жизни. Как 
справедливо отметила Н. В. Мотрошилова, 
даже несмотря на тысячелетний путь куль-
турного становления человеческого рода 
и выработку объективных механизмов чело-
вечности, «характерные для эпохи варварства 
механизмы детерминации и поведения 
человека не исчезают полностью… <…> Они 
сохраняются в виде некоторого “наслед-
ственного кода”, который и на уровне инди-
вида, и на уровне общественных систем про-
являет свое действие, причем нередко ста-
новится исходной причиной взрывов, вспле-
сков варварства, и не только на обочине, но 
и на самой “столбовой дороге”, в центре 
цивилизации» [13, c. 50]. Недостойное чело-
века поведение (грубое насилие, крайняя же-
стокость, невежество, скотство, бесстыдство 
и др.) выступает симптомом неблагополучия 
в устройстве и функционировании того типа 
цивилизации, в основе которого лежит прин-
цип господства — подчинения, провоцирую-
щий агрессивно-эгоистические поведенческие 
комплексы, унаследованные человеческим ви-
дом от животного мира в ходе биосоциальной 
эволюции и свидетельствующие о противо-
речивости телесно-духовной природы человека. 

Примат потребительства над производи-
тельностью, узкого утилитаризма над гума-
нистической социальностью, предупреждает 
Э. Фромм, заключает в себе опасность эко-
логической катастрофы: «Впервые в истории 
физическое выживание человеческого рода 
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зависит от радикального изменения челове-
ческого сердца» [16, c. 40]. Гуманизация со-
циально-культурных оснований человече-
ской жизни, безусловно, не может осуществ-
ляться без учета антропологических констант 
и психофизиологических механизмов инди-
видуального поведения. Один из таких 
механизмов — стремление к стабилизации 
и социальному благополучию, критериями 
которых можно считать уровень солидарно-
сти людей в их ориентации на гармонизацию 
идеального и реального, в частности, инди-
видуальных интересов и общих целей. В связи 
с этим в культурных формах поведения чело-
века проявляются терпимость, сострадание, 
взаимопонимание, солидарность, но также 
могут иметь место культурно обусловленные 
агрессия, подозрительность, отчужденность. 
Вместе с тем в каждой из этих характеристик 
поведения проявляется глубинная психофи-
зиологическая установка, совмещающая в себе 
рационально-рефлексивные и дорефлексив-
ные иррациональные комплексы. 

Одна из функций гуманистического 
мышления заключается в обнаружении про-
тиворечий в человеческой природе и выра-
ботке реалистического, подтверждаемого вы-
водами науки и социальной практикой пути 
гармонизации внутреннего мира человека. 
Этот путь лежит через формирование лич-
ностных качеств и психических пережива-
ний, которые не только сдерживают деструк-
тивные начала, но и облагораживают чело-
века. Действительно: «Осознание нашей по-
тенциальной и реальной деструктивности 
и ее причин, — пишет А. А. Кудишина, — 
следование определенным нормам гуманно-
сти во имя изменения по преимуществу гу-
бительного для человечества (т. е. в перспек-
тиве тупикового) образа жизни могут спо-
собствовать изменению как характера инди-
вида, так и общих условий человеческого 
существования. Осознание в данном случае 
оказывается реальной “очищающей” силой. 
Оно имеет прямое отношение как к инди-
виду, так и ко всему человечеству» [3, c. 341]. 

Сближение «наук о духе» и «наук о при-
роде» открывает теоретические возможности 
для более адекватного объяснения и понима-
ния глубинных основ субъектности и субъ-
ективности человеческого индивида и связан-
ного с ними мира ценностей. Субъективность 
человека невозможна без своей природно-те-
лесной основы, являясь ее продолжением 
и одновременно диалектическим преодоле-
нием биологических границ, за которыми 
и возникает свободная целеполагающая дея-
тельность, и вместе с ней формируются само-
сознание и способность к самопреобразова-
нию личности. 

Современный эволюционный натура-
лизм стимулирует постановку вопросов, свя-
занных с пониманием генезиса духовности 
человека и природы ценностей: «Что яв-
ляется носителем ценностей: жизнь во всем 
содержании этого понятия или только чело-
веческая жизнь? — вопрошает В. Г. Борзен-
ков. — Формируются ли ценности в про-
цессе естественной эволюции Космоса и ор-
ганической жизни или у ценностей есть 
особый, трансцендентный миру источник? 
Едины ли механизмы формирования ценно-
стей в органическом мире и в мире челове-
ческой культуры и что они собой представ-
ляют?» [5, c. 96]. 

Возрождение натуралистической линии 
в философии (биофилософии) в последние 
десятилетия связано с процессом взаимного 
сближения методов и концептуальных осно-
ваний естественных и гуманитарных наук 
в исследовании эволюционно-биологиче-
ских основ мира человеческих ценностей. 
Интеграция достижений комплекса биоло-
гических дисциплин (этологии, зоопсихоло-
гии, приматологии и др.) позволяет (осторожно) 
строить гипотетические предположения о пове-
денческом родстве животных и человека, кото-
рое проявляется в таких поведенческих фе-
номенах, как взаимопомощь, альтруизм, 
брачно-любовное ухаживание, доминирование, 
лидерство, защита потомства и территории. 
Действительно, продолжает В. Г. Борзенков, 
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человек «рождается снабженным не только 
большим набором инстинктивных реакций, 
но и множеством диспозиций (предрасполо-
женностей) вести себя определенным (число 
способов является строго ограниченным) 
образом. Это не только не отрицает, но, на-
против, предполагает важную (и даже во 
многом решающую) роль внешней среды, 
культурного воспитания ребенка для усвое-
ния конкретных форм поведения» [4, c. 9]. 

Достижения синергетики и связанной 
с ней теории универсального эволюцио-
низма выступают научно-теоретическим ос-
нованием для предположения об объектив-
ной телеологичности, скрытой в организа-
ции универсума как целого и онтологически 
предваряющей человеческую субъектив-
ность: «Поскольку субъективность обнару-
живает действенную цель, даже целиком 
и полностью ею живет, — пишет Г. Йонас, — 
немое нутро, которое лишь через нее обре-
тает дар речи, т. е. материя, уже должно скры-
вать в себе цель в несубъективной форме, 
или некий ее аналог» [11, c. 142]. Такой 
взгляд — новая попытка построения мораль-
ной онтологии из факта наличия целесооб-
разности в объективной реальности. Бытие 
ценно само по себе, поэтому утверждение 
ценности человеческого существования 
не может быть основанием для выведения 
долга из бытия; человек обязан своим гене-
зисом всей структурной организованности 
природы, из чего следует и признание его 
особой нравственной ответственности перед 
будущим и, следовательно, перед собствен-
ной судьбой. 

С позиций ценностного натурализма, 
в человеческой биологии аккумулируются 
универсальные структуры и функции, им-
плицитно преддетерминирующие социаль-
ную жизнедеятельность, невозможную без 
качества субъективности. Сущность субъ-
ективности — свободная разумная воля, слу-
жащая, несмотря на то что ее природа скрыта 
от человека, природно-онтологической пред-
посылкой человеческой свободы в ее мета-

физическом смысле. Свобода воли свой-
ственна лишь человеку и определяется как 
способность удерживать и вариативно, твор-
чески осуществлять определенные действия, 
сообразно сознательно удерживаемой цели 
(осознанной потребности) и вопреки случай-
ным обстоятельствам, препятствующим 
этому. Разумная воля возникает в процессе 
разрешения противоречий между индивидом 
и коллективом, когда витальные (органиче-
ские) потребности выступают препятствием 
для достижения социально значимых целей, 
реализующих задачу поддержания гомеостаза 
социума. В животном мире обнаруживаются 
лишь «волеподобные» действия, совпадаю-
щие с активностью биологического уровня, 
направленной на удовлетворение инстинк-
тивных потребностей организма, согласован-
ных в ходе эволюции с «целями» популяции, 
вида и биосферы, т. е. системной планетар-
ной организации живого на Земле. Человек 
же способен заботиться о собственной субъ-
ективности, преодолевать свою зависимость 
от органических нужд и ценить эту способ-
ность: «Человек ест, чтобы жить, а не наобо-
рот, — утверждает Э. В. Ильенков, — поэтому 
он не животное. Тут тайна “бескорыстного, 
незаинтересованного созерцания”, отноше-
ние к предмету, а вовсе не как к предмету 
специфической потребности — тайна уни-
версальности рода в противоположность осо-
бенности вида» [10, c. 112]. 

У человека врожденные формы поведе-
ния дополняются программами, получен-
ными при обучении и воспитании, но закреп-
ленными в тех же самых, что и инстинкты, 
природно-эволюционных нейрофизиологиче-
ских механизмах. В автономно-свободном во-
лепроявлении индивида интегрируются иде-
альные формы сознания, приобретенные, 
но ставшие автоматизмами, (мыслимыми) 
конституирующими смысложизненными 
целями, независимыми от выступающих 
в роли целей-средств в отношении к стра-
тегическим (конечным) целям личностного 
бытия. Проявление сознательной воли как 
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проективно-идеального фактора деятельно-
сти включает в себя два типа взаимообуслов-
ленных психофизиологических процесса: 
неконтролируемый и контролируемый, ко-
торые одновременно могут быть одобряе-
мыми и подавляемыми сознательной волей. 
Степень сознательного контроля собственного 
поведения выступает конкретно-историче-
ским критерием цивилизованности человека 
и выражением гуманистического вектора со-
циокультурной эволюции человечества. 

Современное сложноорганизованное 
общество предъявляет к индивиду разнона-
правленные требования, предполагающие 
высокий уровень саморегуляции социально 
негативных комплексов (агрессивность, ксе-
нофобия, соперничество и др.). Без саморе-
гуляции человек не может сохранять доста-
точную психологическую самостоятель-
ность, которая является интроспективным 
условием личной свободы. Обретение внут-
ренней свободы в результате усвоения в ходе 
воспитания способов и приемов подавления 
инстинктов, считающихся нежелательными 
в данном обществе, сопровождается накоп-
лением неудовлетворенности от вытеснен-
ных желаний. Подавление и вытеснение 
может стать причиной спонтанных выплес-
ков подавленных бессознательных влечений, 
которые принимают формы деструктивного 
и сублимированного поведения. Рационали-
зированный самоконтроль над эгоистиче-
скими и деструктивными сторонами челове-
ческой природы, постоянное подавление не-
желательных бессознательных импульсов 
может привести к обеднению эмоцио-
нально-чувственной сферы, утрате способ-
ности выражать положительные эмоции при 
удовлетворении (даже в культурно-приемле-
мой форме) естественных потребностей. 
Необходимость разрешения внутриличност-
ных конфликтов порождает постоянные 
трудности, которые личность преодолевает 
в процессе установления глубинной связи 
Я с жизненными целями, переживаемыми 
как экзистенциальные, выбранные самим 

субъектом решения: «Только то, в чем я чув-
ствую себя действующим субъектом, на что 
распространяется моя “ответственность”, 
только то является “моим”, — пишет 
В. В. Зеньковский, — остальное же не “мое”, 
а только находится “во мне”» [8, c. 301]. Глу-
бокая связь волевой активности с эмоцио-
нальной сферой личности приводит (в ре-
зультате повторения продуктивных волевых 
актов) к образованию нейрофизиологиче-
ских функциональных моделей, обеспечи-
вающих привыкание индивида к правиль-
ным действиям, а затем — к превращению 
их в автоматизмы. Благодаря этому меха-
низму автоматизации, моральный выбор 
осуществляется на бессознательном уровне, 
в то время как сознание «освобождается» для 
духовной деятельности. 

Современная физиология труда дает 
научное обоснование антропологической 
ценности психологической доминанты 
(модели потребного будущего). Важный эле-
мент в этой ценности — энергичная, связан-
ная с напряженной тратой интеллектуальных 
и физических сил, систематическая произво-
дительная (полезная и творчески-игровая) 
деятельность, стимулирующая восстановле-
ние затраченной энергии, причем восстанов-
ление с избытком. Увеличение свободной 
психической энергии в результате деятель-
ной активности личности происходит, по мне-
нию В. Д. Жирнова, в том случае, если лич-
ность ориентирована на возвышенную мо-
тивацию и совершенствование способностей 
[7, c. 39]. Привыкание к добровольному на-
пряжению индивидуальных «живых сил» 
благоприятно влияет на процесс разрешения 
неизбежных, разноуровневых (по причине 
дихотомичности природы человека) волевых 
внутриличностных конфликтов. При нали-
чии возвышающей мотивации к содержа-
тельной работе и других здоровых потребно-
стей моральная личность способна действо-
вать и под влиянием природной предопре-
деленности, и вопреки ей, в зависимости от 
жизненных обстоятельств, но в вариативных 
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границах разумно-уравновешенного поведе-
ния, в котором достойно разрешаются «веч-
ные» противоречия общественной и частной 
жизни человека. 

Идея превращения труда в свободную 
и самоценную деятельность (без внешнего 
принуждения, без социально-институцио-
нального контроля) получила социально-фи-
лософское обоснование в марксизме. Эта 
концепция, связанная с понятием реального 
гуманизма, выражающего новый тип свобод-
ного (универсального) общения между людьми 
в обществе будущего, заключает в себе эле-
менты утопии по той причине, что позитив-
ная мотивация и стимуляция труда в усло-
виях автоматизации и информатизации про-
изводства включает в себя как моральные, 
так и иные виды социальной мотивации, ко-
торые могут противоречить друг другу и пре-
пятствовать снятию самоотчуждения человека 
в трудовом процессе: «Полностью преодолеть 
отчуждение, сопутствующее процессу труда, 
нельзя, — предостерегает А. В. Разин, — так 
как оно одновременно является и условием 
развития человека. Человек как социальное 
существо в определенном смысле отчужден 
от своей исходной биологической природы. 
Он преодолевает ее в процессе собственного 
социального развития. И осуществляется 
этот процесс под воздействием тех стимулов, 
которые направляют его труд. Однако когда 
человек достигает социальной зрелости, ко-
гда у него формируются развитые представ-
ления о собственном достоинстве, именно 
труд прежде всего становится полем его твор-
чества. В этом смысле труд заключает в себе 
огромную энергию жизни» [14, c. 349—350]. 

В идеале самореализация человека в сво-
бодной созидательно-творческой деятельно-
сти пробуждает в нем всю полноту и целост-
ность его сущностных сил, энергия которых 
направлена на актуализацию высших смы-
слов человеческого бытия. Редуцирование 
же труда к чисто прагматическому утилитар-
ному смыслу лишает его самоценности, и он 
превращается лишь в средство удовлетворе-

ния материальных потребностей. Рассуждая 
в этом ключе, вместе с тем необходимо учи-
тывать, что в социально-экономическом 
плане труд деятельного индивида-субъекта 
остается «частичным» в отношении к трудо-
вому процессу общества в целом, ибо человек 
закрепляется за какой-либо специализиро-
ванной деятельностью и его личностное раз-
витие в значительной мере определяется спе-
цификой профессии и пространством воз-
можностей в рамках социальной группы, 
с которой он себя идентифицирует, и, в более 
общем плане, накопленным социально-куль-
турным потенциалом общества, обуслов-
ливающим набор достижимых и доступных 
человеку форм самоосуществления. В гума-
нистически ориентированном обществе лич-
ностно-моральная мотивация к труду стано-
вится долговременным фактором жизнетвор-
чества и определяет процесс «мягкого» взаи-
мосогласования двух наборов ценностей: 
ценностей адаптации (успешная жизнь в об-
ществе) и ценностей самореализации (стрем-
ление к постоянному развитию, выходу за пре-
делы усредненных требований) (см.: [9, c. 8]). 
Напротив, при доминировании адаптивной 
функции труда самоактуализация личности 
смещается в сферу досуга, в субкультурные, 
маргинальные формы активности (эскапизм, 
гедонизм, мистицизм, религиозный радика-
лизм, политический терроризм, экороман-
тизм и др.), что снижает человеческий про-
дуктивно-созидательный потенциал и уси-
ливает тенденцию к антропологической 
деградации социума. 

Другой сферой воспроизводства чело-
веческой жизни, основанной на при-
родно-биологических законах, являются 
семейно-брачные отношения и репродук-
тивное поведение человека в целом. В рус-
ской духовно-гуманистической философ-
ской традиции (П. Чаадаев, В. Соловьев, 
Н. Бердяев, Б. Вышеславцев, В. Зеньковский, 
В. Розанов и др.) пол рассматривался в суб-
станциональном плане в качестве метафизи-
ческой силы, проявляющейся в человеке 
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(на внетелесном уровне) как подлинно ду-
ховная сущность, которая глубже чувственно-
половой сферы и пронизывает все индиви-
дуально-личностные черты конкретного че-
ловека. Половой диморфизм в человеческом 
измерении связан не столько с морфофизио-
логическими характеристиками полов, 
сколько с душевно-психологической инако-
востью мужчины и женщины, поэтому их 
брачный союз («становление единой пло-
тью») предполагает преодоление каждой из 
сторон индивидуального эгоцентризма, 
себялюбия, проявление индивидами готов-
ности к долготерпению, смирению, мило-
сердию, принятию личности другого, что 
определяется чувством любви, соединяющим 
в себе высшие духовные интенции челове-
ческого существа. На почве половой любви 
человеческая душа выходит за пределы 
собственного естества, происходит пересоз-
дание духовного облика, заключающееся 
в открытости личности всему миру, в победе 
чистой духовности над унижающей достоин-
ство человека животностью. 

Западный мир, ориентированный на рост 
материального благополучия, породил «бес-
плодную» городскую цивилизацию, в кото-
рой смещена традиционная для женщины 
(первичная) физиологическая роль матери, 
связанная с полом. Западный феминизм 
в его радикально-неолиберальной форме за-
меняет понятие пола понятием рода (гендер) 
и утверждает, что половые характеристики 
(«мужественность» и «женственность») 
не являются врожденными, а навязаны со-
временному обществу патриархальной (мас-
кулинной) культурой. Радикальный феми-
низм деформирует фундаментально-онто-
логическую полярность (андрогинность) 
мужского и женского, несущих в себе две 
формы жизнетворящей энергии, резони-
рующих одна в другой. Однако, напоми-
нает С. А. Ушакин, синергийность муж-
ского (ян) и женского (инь), согласно древ-
некитайским учениям, есть основа мировой 
гармонии [15, c. 35]. 

Эмансипация современной социо-ори-
ентированной женщины, наряду с положи-
тельными эффектами (получение реального 
экономического и политического равнопра-
вия), имела ряд отрицательных послед-
ствий: «размывание» половой идентифика-
ции в связи с трансформацией символов 
«женственности» и «мужественности» и их 
вариативности; рост маскулинизации («ому-
жествления») женского поведения в ущерб 
природному предназначению женского на-
чала — готовности к материнству, сострада-
нию, самопожертвованию, жалости, проще-
нию, любви. 

В связи с этим важна духовная основа 
полового воспитания детей. О ней говорил 
Папа Римский Иоанн Павел II, размышляя 
о любви как одной из высших ценностей че-
ловеческой жизни: «Для нравственного и фи-
зического здоровья человека представляется 
необходимым с детства воспитывать его, 
с одной стороны, в правде, с другой — в ува-
жении к вопросам пола, поскольку они тесно 
связаны с наивысшими ценностями челове-
ческой жизни и любви… Разумеется, знание 
сексуальных биофизических процессов не-
обычайно важно, нужно и ценно; однако ни 
в воспитании, ни в сексуальной терапии оно 
не приведет к достижению подлинной цели, 
если не будет по-настоящему опираться на 
объективное видение личности, а также на 
ее естественное (и сверхъестественное) при-
звание к любви» [6, c. 331]. 

Психолого-педагогические наблюдения 
за развитием детей убеждают В. В. Зеньковского 
в том, что в ребенке пол действует, не имея еще 
конкретного предмета полового интереса: 
«Так называемая “асексуальность” детства 
относится именно к тому, что в детском 
существе пол еще внеэмпиричен, что в нем 
еще нет “половой жизни”» [8, c. 166]. Со-
знание ребенка по своей природе целомуд-
ренно. Природное целомудрие служит 
своеобразным иммунитетом от раннего 
«заражения» детей взрослыми чувствами. 
Пол проникает все психические функции 
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развивающейся личности, поэтому направ-
ленность и характер половых переживаний 
имеют большое значение для индивиду-
альной поло-ролевой самоидентификации 
и в целом определяют смысложизненные 
ориентации человека в период их усиления. 
Половая социализация по унисексуальному 
типу, т. е. фемининная для мальчиков и мас-
кулинная для девочек, искажает естествен-
ные половые характеристики детей и в конеч-
ном счете формирует внесупружеские и ан-
тиродительские установки на «безопасный» 
секс, на раннее вступление в половую жизнь 
и, как следствие, лишение во взрослой 
жизни полноценных интимных пережива-
ний от близости с любимым человеком. 
Тотальная сексологизация сознания детей 
и подростков опасна, по оценкам врачей, 
снижением качества репродуктивной функ-
ции: «Половая социализация по инверсион-
ному типу, — предостерегает В. В. Абрамен-
кова, — по своей сути является прямым на-
силием над естественной природой ребенка 
и таит в себе определенную опасность для 
общества в целом, масштабы которой трудно 
предугадать» [1, c. 118]. 

Коммерциализация массовой культуры 
также несет в себе реальную, уже ощутимую 
угрозу примитивизации и инфантилизации 
душевного мира целых поколений людей. Без 
развивающих душу культурно-просветитель-
ских воздействий на уровне массового со-
знания происходит необратимое обеднение 
ценностной сферы человеческой жизни, рас-
пространяющееся на содержание межчело-
веческих отношений и, в первую очередь, 
на характер отношения полов и на всю 
семейно-брачную жизнь. 

Западный (католический) мир серь-
езно озабочен последствиями сексуальной 
революции 1960-1970-х гг. и принимает 
меры к формированию у детей и подростков 
установки на воздержание от добрачных по-
ловых связей. Россия, к сожалению, не убе-
регла пореформенное поколение от «русской 
сексуальной революции» и ее негативных 

последствий. В связи с этим, на наш взгляд, 
все нравственно-ответственные силы должны 
быть озабочены тем, чтобы ввести процесс 
полового воспитания и поло-ролевой иден-
тификации новых поколений в приемлемое 
для здорового общества русло и восстано-
вить традиционно сдержанно-целомудрен-
ное отношение нашего народа к интимной 
сфере человеческой жизни, что является одним 
из существенных условий сохранения рос-
сийской цивилизации. 

Человеческая деструктивность как со-
циокультурный и природно-эволюционный 
феномен, проявляющийся на всех уровнях 
общественного бытия, начиная с первобыт-
ности и до современного технически-
рационального глобализированного обще-
ства, заключает в себе много загадочного 
и не объяснимого логическими аргумен-
тами, поэтому нуждается во всестороннем 
междисциплинарном исследовании и в фи-
лософско-антропологическом осмыслении. 
Политический терроризм, бытовая преступ-
ность, психологическое отчуждение людей, 
индивидуальная конкуренция (агрессия), 
подавляющая репродуктивный рефлекс и ве-
дущая к снижению рождаемости, — эти 
и другие формы деструктивности, выступаю-
щей модусом человеческого существования, 
ставят под сомнение возможность реализации 
идеи ненасилия в ее новозаветной христиан-
ской версии, радикальным приверженцем ко-
торой был Л. Н. Толстой, обосновывавший 
моральную программу «непротивления злу 
силой». 

Проблема толерантности (ненасилия) 
должна осмысливаться и решаться в кон-
тексте понимания человеком самого себя, 
собственной биосоциальной природы, в ко-
торой противоречивым образом взаимодей-
ствуют видовые и родовые, универсальные 
и индивидуальные характеристики. Эти ха-
рактеристики могут быть скорректированы, 
выстроены в систему под влиянием образа 
должного — морального императива, направ-
ленного на сдерживание инстинктивных 
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разрушительных импульсов человеческого 
поведения на основе добровольно прини-
маемых ограничений личной свободы, 
допустимых и нравственно оправданных 
в процессе творческой самореализации 
человека. 

Реалистическая этика ненасилия, в от-
личие от абсолютной, учитывает неустрани-
мые противоречия между утилитарными 
и духовными ценностями, между цен-
ностью неприкосновенности личности дру-
гого и общей безопасностью, поэтому оправ-
дывает такие формы насилия, которые обес-
печивают сохранение меры моральной 
справедливости в границах общественной 
целостности, основанной на допустимом ба-
лансе норм индивидуальной и универсаль-
ной морали. 

Движение человечества к гуманистиче-
ским целям, важнейшая среди которых — 
свободная личность, связано с внутренними, 
в чем-то антиномичными противоречиями 
рационального и иррационального начал 
в человеке, всё больше вызывающих сомне-
ние в способности человеческого рода к ра-
зумному, гуманитарно-пацифистскому жиз-
неустройству, сдерживающему хаотически-
разрушительные импульсы в человеческой 
природе. 

Новоевропейская рационалистическая 
философия поставила проблему преодоле-
ния насилия в отношениях между людьми 
в философско-антропологическом аспекте, 
допуская в человеческой природе наличие 
потенциальной возможности сдерживания 
и регуляции саморазрушительных иррацио-
нальных начал. Такой силой может высту-
пать человеческий, созидающий «мир чело-
века» разум, доказавший и доказывающий, 
что у рациональности в ее бытийном изме-
рении не может быть альтернативы в реше-
нии насущных проблем гуманизации чело-
веческой жизни. 
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