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Аннотация. Рассматривается понятие политехнического образования и его значение в тру-
дах К. Маркса, Л. С. Выготского и Э. В. Ильенкова. Показана ключевая роль идеи по-
литехнического образования в проекте разрешения коренных общественных противо-
речий, который предлагают Маркс и следующие за ним теоретики. Демонстрируется
несостоятельность обыденных представлений о политехнизме, а также связь последнего
с метафизическими исследованиями Аристотеля. Критически исследуется интерпретация
взглядов Маркса и Ильенкова как «педагогически утопичных». Проводится анализ взгля-
дов Выготского на трудовую школу и политехнизм, в результате которого делается вывод
о принципиальном их совпадении с позицией Маркса и Ильенкова. Рассматривается
логическая определенность педагогической проблематики и ее связь с ключевыми кон-
цепциями немецкой классической философии. Показано, что расхожая интерпретация
понятия «производительные силы» ведет к существенному искажению позиции Маркса.
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Университет как храм науки
и становление человека разумного

Когда впервые попадаешь в главный кор-
пус Московского института электронной
техники, взгляд приковывает монументаль-
ное панно. Целиком его видно не сразу, нуж-
но «двигаться по контуру предмета»: кру-
гом обойти весь первый этаж и подняться
на галерею второго, чтобы во всех деталях
рассмотреть опоясывающий библиотеку ин-
ститута белоснежный барельеф, выполнен-
ный в необычном стиле, который почему-
то неожиданно и неуловимо напоминает…
иконопись.

Разумеется, формальных совпадений
здесь нет. Иной вид искусства, иная тех-
ника, иной материал, иная форма-идея,
в этом материале воплощенная. Слишком
различное историческое время дышит в этих
двух формах, слишком отличаются их ре-
гистры: каждая из них по-своему величе-
ственна, но материально-обнаженная, как
бы с гордостью, открыто предъявляемая
грандиозность архитектурной композиции
кажется совсем чуждой наготе другого
рода — интимной, духовной откровенности
живописного религиозного образа, который
тихо смотрит на верующего с иконы. Всё
же поиск содержательного тождества между

© Морозов М. Ю.

Экономические и социально-гуманитарные исследования Т. 12 № 4 (2025)
Economic and Social Research 12.4 (2025)

225

mailto:maxdiscovery@mail.ru
https://doi.org/10.24151/2409-1073-2025-12-4-m12s02a25


Философия: мир в человеке и человек в мире

ними обнаруживает для наблюдателя то, что
в строгом смысле этого слова не очевидно, —
то, что скрыто от глаз, но доступно уму.
Потому что видеть то, что перед глазами,
по словам Гёте, труднее всего на свете.

Именно ум «светится» в художественном
чувстве, которое интуитивно схватывает це-
лое раньше частей. Непосредственное зна-
ние — а именно так классическая филосо-
фия называет этот способ отношения мысли
к объективности — недаром стоит выше рас-
судочной рефлексии докантовской метафи-
зики. Части и их опосредствование в целом,
разумеется, необходимы для схватывающей
(begreifen) существенные признаки предмета
формыпонятия (begriff ), но без этой схвачен-
ной непосредственности живой ум распада-
ется на однобокую — потому сухую и безжиз-
ненную — форму всеобщности и на много-
одно-образноепестрое содержание; и этипо-
ловинки именно по причине своей абстракт-
ности оказываются совершенно безразлич-
ными друг другу. Поэтому здесь тонет вся-
кая определенность. Чувство, лишенное ума,
не есть человечное чувство — оно, напротив,
падает ниже животной формы в тотальную
«ощущаловку» нечеловеческого и в этом соб-
ственноручно созданном безумии пытается
обосновать самим собой известную само-
цельность. Любопытно, однако обосновать
само себя чувство не может, оно вынуждено
для этого пользоваться мыслью. Но и мысль
на путях самообоснования не всегда дости-
гает чистых (собственных) форм и «вязнет»
в чувственных образах и представлениях.

Панно в главном корпусе зеленоградско-
го университета похоже на храмовую рос-
пись. Не нужно, впрочем, понимать это
в том поверхностном смысле, когда нахо-
дят внешне-общие черты у различных си-
стем идей, пытаясь представить, например,
коммунизм религией со своими заповедя-
ми, пророками и святыми. Речь здесь о дру-
гом виде сродства, которое вслед за Геге-
лем и Гёте можно было бы назвать избира-

тельным (die Wahlverwandtschaften). Универ-
ситет как храм науки — больше, чем метафо-
ра, и путь к понятию Гегель не зря прокла-
дывает посредством религиозного чувства
и представления. Но это внутреннее един-
ство, в которомпредставление восходит к по-
нятию, может, вообще говоря, вывернуться
и своей противоположностью: тогда начи-
нают молиться науке как идолу. Что и про-
исходит повсеместно уже несколько веков,
и осознанной идеологией этого поклонения
выступает позитивизм всех сортов.

Так что же общего с иконой у этого ба-
рельефа, несущего на себе явный отпеча-
ток научного атеизма и советской фанта-
стики? Думается, что их роднит стремле-
ние разрешить центральное противоречие
искусства: в чувственном образе выразить
чистую форму идеи. Случайно ли, что труд-
нопереводимое немецкое Gestalt чаще всего
в нашей философской традиции переводят
русским словом образ, которое несет в се-
бе так много смыслов? Движение гешталь-
тов духа из гегелевской «Феноменологии»
стало в теории Маркса в известном смысле
прообразом движения принципа действи-
тельного общественного устройства: изме-
нение способа производства материальной
жизни выражается в смене так назывемых
прогрессивных эпох, которые в отечественной
литературе известны под названием форма-
ций. Обычно здесь нам всё представляет-
ся ясным, как божий день: в процессе сме-
ны общественно-экономических формаций
развиваются материальные производитель-
ные силы, которые, в свою очередь, порож-
дают, «подтягивают» за собой определен-
ные формы общественных отношений и т. д.
Но впору снова вспомнить слова Гёте: важ-
нейшее обстоятельство, которое недопусти-
мо часто остается за рамками интерпрета-
ций мысли Маркса, заключается в том, что
центральной фигурой этого разворачиваю-
щегося во времени процесса историческо-
го формирования-образовывания является
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не само по себе материальное производство,
не техника, не орудия труда, не  наука, а че-
ловек: главная и, по существу, единственная
общественная производительная сила. Ис-
торический процесс — «эмпирические ро-
ды коммунизма», по словам Маркса — есть
практическое разрешение загадки истории,
«сам себя конструирующий путь». Заслуга
Маркса состоит, прежде прочего, в том, что
он убедительнопоказал: с некоторогомомен-
та это разрешение сознаёт само себя.

Притом это не только разгадка истории,
но и разрешение противоречия искусства,
о котором речь шла выше: ведь историче-
ский процесс — это развернутое во времени
деятельное воплощение человеком собствен-
ной сущности в чувственном образе сотво-
ренного им мира. И тем самым — порожде-
ние самого себя. Но и искусство здесь есть
лишь ограниченное определение сути дела:
становление человечного «общества умных
людей», понятое как становление действи-
тельной свободы, есть ответ на основной во-
прос философии, подлинная формулировка
которого весьма далека от известныхпо учеб-
никам. Гегель, к которому почти вплотную
примыкает по этому вопросу Маркс, добав-
ляет: «Вместе с тем сама в себе свобода за-
ключает в себе бесконечную необходимость
осознать именно себя и тем самым стано-
виться действительной, потому что по свое-
му понятию она есть знание о себе, она яв-
ляется для себя целью, и притом единствен-
ною целью духа, которую она осуществляет.
Эта конечная цель есть то, к чему направля-
лась работа, совершавшаяся во всемирной
истории; ради нее приносились в течение
долгого времени всевозможные жертвы на
обширном алтаре земли. Одна лишь эта ко-
нечная цель осуществляет себя, лишь она
остается постоянно при изменении всех со-
бытий и состояний, и она же является в них
истинно деятельным началом. Эта конечная
цель есть то, что бог имеет в виду в мире;
но бог есть совершенство, и поэтому он не 

может желать ничего иного, кроме самого
себя, своей собственной воли. Но то, в чем
состоит природа его воли, т. е. его природа
вообще, мы, выражая религиозные представ-
ления в мыслях, называем здесь идеей свобо-
ды» (Гегель, 1935: 19–20). Стало быть, стано-
вящаяся идея свободы (т. е. творящий себя
в чистых формах человек) есть и разрешение
противоречия религии. «Образ Бога», кото-
рый человек носит в себе самом и которым
он свою деятельность измеряет, который он
слышит как голос совести, есть его, чело-
века, всеобщая нравственная способность.
Эту способность Э. В. Ильенков сравнивает
в одной из своих статей с зеркалом в системе
зеркал, в которых один и тот же предмет
отражается то как истина, то как добро, то
как красота. Все они отражают один и тот же
предмет: «Человек… А точнее, человеки в их
взаимных, исторически сложившихся, как
выражается наука, отношениях друг к другу
и к природе. То самое „одно и то же“, что
пытается выразить и осознать себя в „трех
разных способах выражения“ —рассмотреть
самого себя в зеркале науки, в зеркале искус-
ства и в зеркале нравственных критериев.

Конечно, ни в одном из этих зеркал Чело-
век не может рассмотреть себя во всей своей
конкретной полноте. В каждом из них он от-
ражается лишь односторонне — абстрактно.
И всё же во всех трех зеркалах отражается
именно он — один и тот же» (Ильенков, 1984:
309–310).

Зеленоградский барельеф работы Эрн-
ста Неизвестного с неслучайным названием
«Становление человека разумного» — почти
ровесник книге Эвальда Ильенкова об идо-
лах и идеалах; можно даже было бы, пожа-
луй, без особого ущерба для содержания,
поменять их названия местами. Думается,
что это сходство не внешнее: оба представ-
ляют собой попытку осмысления сущност-
ного противоречия своей эпохи, которое
математически точно выражено в известном
тезисе Маркса о воспитании воспитателя
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и революционной практике1. Становление
человека разумного, причем становление аб-
солютное, было и остается коренным вопро-
сом нашего времени. Гегель строго обосно-
вал, что именно в формах искусства, рели-
гии и философии человек производит себя
в абсолютном содержании; хотя, опять-таки,
было бы ошибкой понимать это производ-
ство по привычно-капиталистической мер-
ке как производство вещей: например, кар-
тин, церквей и научных изобретений. Снова
и снова: дело здесь идет о производстве са-
мого человека. В этой восходящей к Платону
мысли о тождестве истины, добра и красо-
ты, конечно, нет ничего нового (философия
вообще, как замечает где-то тот же Гегель,
не  занимается новым), однако именно она
оказывается в центре современной пробле-
мы политехнического образования. Симпто-
мы нерешенности этой проблемы сегодня
стучатся в дверь уже так настойчиво, что
игнорировать их не получается даже самому
далекому от науки и педагогики человеку.

Политехническое образование как точка
опоры

Когда речь заходит о политехническом
образовании, мы склонныпредставлять себе
что угодно: владение современными видами
техники (чем больше, тем лучше: этим-де
политехнизм отличается от монотехнизма),
освоение одновременно с основной несколь-
ких дополнительных рабочих профессий,
участие в опытно-конструкторских кружках
дополнительного образования, совмещение
общественной трудовой деятельности в це-
хах, комбинатах и производственных бри-
гадах с учебой, или даже ставшие притчей

во языцех поездки «на картошку». Словом,
что угодно — кроме того, что необходимо.
Причем необходимо не  представлять, а по-
нимать.

Но понимать — значит владеть понятием.
А от научного понятия политехнизма сего-
дняшняя система образования, увы, очень
далека, даже если какие-то учебные заведе-
ния и называются политехническими. Так
было не всегда; но и в недавнем прошлом,
когда в особенности техническое советское
образование ценилось во всем мире, вряд
ли кто-то из партийного начальства отчетли-
во, а не на уровне лозунгов, понимал идею
о человеке как главной производительной
силе; о человеке, который является поэтому
главной проблемой, уравнением, требую-
щим решения, но вместе с тем и корнем этого
уравнения.

Поэтому, когда была поставлена зада-
ча «догнать и перегнать» капиталистиче-
ского конкурента на поле, скажем, микро-
электроники2, решением ее выступило со-
здание «нашей силиконовой долины», где
подобие не ограничивалось материально-
технической составляющей, но распростра-
нялось и на общественные отношения во-
круг этого — бесспорно, наукоемкого — про-
изводства. То же и со многими другими от-
раслями. Вместо формирования политехни-
чески ориентированного образования, сти-
рающего рамки узкой профессиональной
компетенции, профессионализация, кото-
рая с политехнизмом несовместима, лишь
углублялась. Одно из зеркал, о которых пи-
сал Ильенков, всё чаще предпочитали дру-
гим.Известный спор «физикови лириков» —
противоречие надуманное, искусственное —

1 «Материалистическое учение об изменении обстоятельств и воспитании забывает, что обстоятельства
изменяются людьми и что воспитатель сам должен быть воспитан. Оно поэтому должно дробить общество на
две части, из которых одна стоит над ним.

Совпадение изменения обстоятельств и человеческой деятельности или самоизменения может быть по-
стигнуто и рационально понято, только как революционная практика» (Рязанов, ред., 1924: 200). Широко
распространен вариант тезисов о Фейербахе в редакции Ф. Энгельса, который содержит ряд изменений,
несколько затемняющих позицию самого К. Маркса.

2 Заметим, что сама постановка такой задачи для общества, которое движется к коммунизму, весьма
сомнительна.
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прямое тому подтверждение.

Действительное конкурентное преиму-
щество, система всеобщего (в перспективе —
политехнического) образования, по мере
исчерпания энергии первоначального скач-
ка, связанного с победой над безграмотно-
стью, переставало быть таковым. Это все-
общее образование было лишь абстрактно-
всеобщим; в этом случае все, и потому каж-
дый, имеют уровень знаний, умений, на-
выков, соответствующих государственному
стандарту3. Мощнейший потенциал такого
вида образования понимали уже прусские
реформаторы в начале XIX в., однако они
понимали и его ограниченность. Выход за
эти границы виделся им в углублении спе-
циализации, и мы знаем, что именно по
этому пути и пошло образование советское.
Существовал и альтернативный путь: Виль-
гельм фон Гумбольдт и компания, следуя за
И. Фихте, И. Песталоцци и Ф. Шиллером,
сознательно декларировали в качестве иде-
ала углубление всеобщего образования до
конкретно-всеобщего. В этом случае, напро-
тив, человек возвышается до уровня свобод-
ной творческойличности; здесь образование
не  подстраивается под профессиональные
нужды («Bildung ist nicht Ausbildung!», — про-
возгласитФихте); иными словами, здесь раз-
витие каждого становится условием разви-
тия всех. Однако это с необходимостью тре-
бовало теоретического понимания всеобщего
как категории, тождественной с собой во
всех своих опосредствованиях. Из истории
философии мы знаем, что справился с этой
задачей только Гегель, правда лишь в сфере
понятия, теоретически.

В этом свете становится понятным ин-
терес молодого Ильенкова к категориям аб-
страктного и конкретного. Осмысливая по-
нятие всеобщего, он переоткрывает для себя
и своего читателя абсолютное содержание
педагогической задачи, которая в области

теории была решена Гегелем и отчетливо по-
ставлена Марксом как сугубо практическая
проблема: отсюда вырастает известный про-
ект «обмирщения философии». Это задача
педагогическая в самом широком смысле —
задача порождения человеком своего мира
и самого себя через самопреобразование
(«совпадение изменения обстоятельств и че-
ловеческой деятельности, или самоизмене-
ния»). К пятидесятым годам прошлого века
(и тем более к нашему времени) эта пробле-
ма стала более чем очевидной и гораздо бо-
лее острой. Альтернативой пути, предложен-
ному Марксом и Ильенковым, выступает
непрерывная цепь экономических кризисов,
необходимо приводящих к новому переделу
мира, а значит и к войнам, которые в услови-
ях империалистической стадии капитализма
не могут быть иначе как мировыми.

Маркс — плоть от плоти гумбольдтов-
ской реформы образования, результат ко-
торой будет во времена издания первого
тома «Капитала» подытожен знаменитым
афоризмом о прусском учителе, который
выиграл войну. Независимо от того, гово-
рил ли Бисмарк эту фразу или нет, она со-
общает нам нечто важное: ограниченность
влияния производственного базиса на обще-
ственную надстройку выступает здесь как
осязаемая величина. Да, переделать обще-
ство одним лишь изменением сознания (как
мечталось мыслителям Просвещения) по-
средством школы нельзя — однако и обсто-
ятельства без «нового человека» не изме-
нишь. Эту-то проблему и демонстрирует нам
Маркс: hic Rhodus, hic salta! Он понимает, что
дело заключается вовсе не в захвате поли-
тической власти как таковой, и даже не в
проведении экономических мероприятий,
описанных в «Манифесте компартии» (пусть
они и списаны с коммунистических утопий
Фурье и Луи Блана «с точностью до тер-
минов», как выражается А. Д. Майданский

3 Ильенков подчеркивал, что эта школа «несмотря на все ее недостатки — впервые в истории реализовала
принцип всеобщего, всеохватывающего политехнического образования и чрезвычайно расширила базу
рождения талантов» (Ильенков Э. В. «Из пункта „А“ вышел человек…».Литературная газета 28 февр. 1968: 12).
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(Майданский, 2022: 10.2: 180)). Само дело
только здесь и начинается, и состоит оно
в преобразовании общества через форми-
рование нового — человечного (menschliche),
т. е. коммунистического — способа отноше-
ния человека к человеку. При этом Маркс
чрезвычайно резко высказывается о социа-
лизме, который «предается <…> сентимен-
тальному оплакиванию страдания человече-
ства, или христианской проповеди о тысяче-
летнем царстве и всеобщей братской любви,
или гуманистической болтовне о духе, обра-
зовании, свободе, или же доктринерскому
измышлению системы примирения и бла-
гополучия всех классов» (Маркс, 1957: 160).
Для него важно в самой практическойжизни
человека найти такой рычаг и такую точку
опоры — или, говоря словами Гегеля, такое
опосредствование — которые позволили бы
«перевернуть Землю», не  раскалывая обще-
ство надвое ине возвышая одну его часть над
другой.

Такую точку опоры Маркс видит в поли-
техническом образовании, реализация кото-
рого теснейшим образом связана с его ис-
следованием автоматической фабрики и си-
стемы машин: вне контекста этого исследо-
вания написанное им о политехнизме бу-
дет воспринято как довольно абстрактный
и не слишком системный список мер, кажу-
щихся неадекватными современному состо-
янию общества, в лучшем случае вызываю-
щих улыбку. «При разумном общественном
строе каждый ребенок с 9-летнего возраста
должен стать производительным работни-
ком» (Маркс, 1960a: 197). Звучит довольно
кощунственно. Разве самМарксне протесту-
ет против детского труда на фабрике? Разве
сам феномен детства не обязан своим воз-
никновением социалистическому государ-
ству?

Но для Маркса суть нового способа об-
разования заключается вовсе не в производ-
стве полезных вещей или получении трудо-
вых навыков самих по себе. Политехнизм
он видит также не в том, чтобы заменить
детские игрушки инструментами, как пред-
лагал Т. Дезами. Всё это внешняя сторона
дела. Когда Маркс утверждает, что «для всех
детей свыше известного возраста производи-
тельный труд будет соединяться с обучением
и гимнастикой не только как одно из средств
для увеличения общественного производ-
ства, но и как единственное средство для
производства всесторонне развитых людей»
(Маркс, 1960b: 494–495), то он имеет в виду
именно принципиальное преодоление «про-
фессионального кретинизма», убогой одно-
сторонности, которая калечит личность, но
которая необходимо воспроизводится в ка-
питалистическом обществе. Поэтому он тре-
бует производства «богатого и всестороннего,
глубокого во всех его чувствах и восприятиях
человека» (Маркс, 1974: 123). Когда ребенок
открывает для себя «основные принципы
всех процессов производства», чтобы «рабо-
тать не только головой, но и руками» (Маркс,
1960a: 197), он не вопреки, а именно благодаря
этому4 — как это на деле показал А. С. Ма-
каренко, чьи воспитанники прошли путь
освоения различных видов техники: от при-
митивных сельскохозяйственных орудий до
передового на тот момент производства фо-
тоаппаратов — получает возможность под-
линно всестороннего развития, становясь
богатой индивидуальностью «и в своем про-
изводстве, и в своем потреблении» (Маркс,
1968: 281).

Причем ключевым здесь оказывается во-
все не освоение различных видов деятель-
ности («чем больше — тем лучше») и не фи-
зическая затрата силы мускулов и нервов,

4 «Технология открыла также те немногие великие основные формы движения, в которых необходимо совер-
шается вся производительная деятельность человеческого тела, как бы разнообразны ни были применяемые
инструменты, — подобно тому как механика, несмотря на величайшую сложность машин, не  обманывается
на тот счет, что все они представляют собой постоянное повторение элементарных механических сил» (Маркс,
1960b: 497).
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как это может показаться на первый взгляд:
дескать, чтоб ребенок не вырос «книжным
червем», слабым и болезненным, пускай-ка
поработает руками на свежем воздухе. Как
в ставшей «мемом» строчке Маяковского:
«землю попашет, попишет стихи», которая,
не будучи доведена до понятия, преврати-
лась в объект насмешек. Для Маркса (как
и для Макаренко) главным моментом про-
цесса политехнического образования (кото-
рое по существу может быть отделено от дей-
ствительного процесса практической жизни
лишь в мыслимой абстракции) выступает
становление непосредственно-общественного
характера труда, и этот вопрос тесно связан
(если не совпадает полностью) с вопросом
самоуправления, переход к которому автор
«Капитала» считал первоочередной задачей
взявшего власть пролетариата. Со станов-
лением самоуправления связано преодоле-
ние социального5 разделения труда, которое
и служит причиной саморазорванности че-
ловека. Разумеется, не всякая кухарка сразу
сможет управлять государством: самоуправ-
лению необходимо учиться, но не заранее
и до, а в самом процессе. После работ Фихте
педагогу нельзя не понимать, что процесс
образования есть процесс самостоятельного
преобразования наличных условий, резуль-
тат которого выражается в одновременном
формировании как материальной вещи, так
и идеально-субъективной способности дей-
ствия с ней. Иначе говоря, ты есть только то,
что сотворил сам: знать — значит уметь сде-
лать. В таком смысле политехническое об-
разование выступает как синоним трудового
воспитания. Только в реальной деятельно-
сти управления своей жизнью (а это, прежде
всего, управление процессом производства,
моментами которого, помимо собственно
производства, выступают распределение, об-
мен и потребление) массы и могут этому
процессу научиться, т. е. стать субъектом,

и задача педагогики как общественной нау-
ки (которая в таком понимании, вбирая в се-
бя общество- и естествознание, совпадает
с единой наукой о человеке, которую пред-
видел Маркс) — обнаружить и обозначить
условия для того, чтобы в этом становлении-
человека-для-себя не допускались фаталь-
ные ошибки.

Единое знание и подлинный интерес

Для становления самоуправления необ-
ходимы два условия. Первое — реальный до-
ступ каждого члена общества к управлению
своей жизнью. Второй — понимание каж-
дым масштаба и целей управления в един-
стве со своей индивидуальной целью, что на
предельно абстрактном уровне и выражается
в классической философии как проблема
всеобщего, конкретного в себе самом; или,
иными словами, тождества субъективного
и объективного, субъекта и субстанции, иде-
ального и реального, индивидуального и все-
общего, личного и общественного. Особую
трудность, помимо прочих, этой задаче при-
дает то обстоятельство, что два указанных
условия есть два момента одного и того же:
в разумно организованном обществе реаль-
ный доступ к управлению прямо пропор-
ционален пониманию общества; именно эту
мысль по-своему старался выразить в своем
«Государстве» Платон. Здесь и становится
ясным, при чем тут политехнизм: это вовсе
не освоение многих способов работы с раз-
нообразными техническими устройствами
и не получение многих профессий, а дея-
тельное понимание причин явлений. Понятие
политехнизма восходит к аристотелевскому
τέχνη — способу знания, которое вплетено
в производственную деятельность и стоит
выше опытности, «ибо опытные знают, что
есть, а почему оно — не знают, а владеющие
искусством <τέχνη> понимают почему, то
есть знают причину» (Аристотель, 2006: 31).

5 А не  технологического, которое продиктовано самой логикой производственного процесса и сохраняется
при коммунизме.
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Политехнизм — это (деятельное) знание6

не просто многих причин, но в пределе всех
причин; однако причин много, и значит зна-
ние их всех возможно, как разъясняет Ари-
стотель, только посредством знания причин
самих причин, т. е. знания как ἐπιστήμη.

Тогда почему политехнизм, а не поли-
эпистемизм? Сторонник практического ма-
териализма, вероятно, ответил бы, что ари-
стотелевская «наука» имеет принципиаль-
но созерцательный характер, в отличие от
«искусства», которое гораздо лучше согласу-
ется с требованием Маркса понимать при-
роду не в «форме объекта», а как «челове-
ческую чувственную деятельность, практи-
ку, субъективно» (Рязанов, ред., 1924: 200);
ведь надо не только объяснять мир, а изме-
нять его. Но действительная позиция Ари-
стотеля здесь гораздо тоньше, интереснее,
и  — добавим — куда более практична, чем
принято думать. Во-первых, потому что зна-
ние первопричин — это единое знание, и,
следовательно, оно не может быть множе-
ственным. Знать первопричины (множество
которых у Аристотеля сводится в процессе
исследования к одной: безусловному Богу-
перводвигателю, т. е. уму, который мыслит
самого себя, а потому всякое знание сводит-
ся к абсолютному знанию) — значит знать
всё остальное в чистой (незаинтересован-
ной внешним образом) форме. Отсюда, во-
вторых, «созерцание» у Аристотеля — это
не пассивность наблюдателя, а снятый в выс-
шей небезразличности всякий конечный
(формальный, случайный) субъективный
интерес, который исчезает в подлинном ин-
тересе к вещи ради нее самой. Гораздо поз-
же Гегель в своей «Логике» покажет, что

собственные определения мышления суть
определения самого бытия, и потому знать
ум как ум (а это значит учиться уму, актив-
но мыслить ум)  — значит знать последнее
онтологическое основание всякой действи-
тельности; говоря иначе, быть способным
вместить в себя (выразить собой) любое осо-
бенное движение любого предмета.

Маркс неоднократно отмечает, что труд
на фабрике, обезразличивая деятельность
рабочего, тем не менее делает его всё бо-
лее универсальным. Поэтому в освоении
передовых на тот момент способов произ-
водительного труда («руками, не только го-
ловой») он видит способ вхождения чело-
века в мировую культуру посредством ло-
гики самого ближайшего дела, которое до-
ступно, понятно и вместе с тем необходи-
мо человеку и обществу: освоения высшего
исторически доступного на данный момент
способа производства материальной жизни7.
В «Немецкойидеологии»Маркс не случайно
называет это «первым историческим актом»
человека (Маркс, 1955: 26). Материальное
производство — своего рода «клеточка», из
которой вырастает (филогенетически) обще-
ство и (онтогенетически) общественный ин-
дивид; из этой «клеточки» вырастают и все
те высшие формы, которые обычно относят
к надстройке. Но справедливости ради стоит
признать, что общие соображения о политех-
ническом образовании, высказанные Марк-
сом в разных работах, не получили у него
дальнейшей детальной разработки. Маркс,
стало быть, ошибается не в том, что он по-
спешно принял концепцию трудового вос-
питания и тем самым проявил свой педаго-
гический утопизм, уповая на силу сознания,

6 «Это великое искусство — организовать обучение таким образом, чтобы труд человека стал искусством,
обеспечить для этого постижение того общего, что делает все различия лишь различнымиформами, моментами
одного и того же и позволяет так обученному специалисту с высоты этого общего осваивать все различия по
мере надобности» (Босенко, 2004: 152).

7 По этой же причине В. И. Ленин придавал такое значение электрификации. Сегодня, помимо прочего,
стоит обратить вниманиена способыработыс базамиданныхи генеративнымимоделямиИИ; этиинструменты
делают возможным освоение многих профессий в такие сжатые сроки, которые нельзя было даже вообразить
во времена Маркса.
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а в том, что он недостаточно отчетливо вы-
явилиобосновалпути, которымисила созна-
ния входит в процесс производства действи-
тельными индивидами своей жизни, чтобы
изменить его.

К идее такого образования — не столь-
ко по букве, сколько по духу — возвраща-
ется Ильенков с призывом «Школа должна
учить мыслить!»8. Учиться мыслить, учить-
ся уму невозможно без самостоятельного
преобразования «учебного материала», ко-
торым для «воспитуемого воспитателя» вы-
ступает весь мир человека. Человек «воспи-
тывает» действительность, открывая и во-
площая в ней ее собственные чистые фор-
мы; но и наоборот, в процессе воспитания-
преобразования, наталкиваясь на неподат-
ливость этой «материи», человек становит-
ся на позицию «ученика» действительности,
становится воспитуемым ей. Тем самым вос-
питание становится самовоспитанием, т. е.
(согласно Марксу) революционной практи-
кой.

Политехнизм — «правда завтрашнего дня»?

Противопоставляя «трезвую» позицию
Л. С. Выготского «мечтаниям» Маркса
и Ильенкова, в рассуждениях которого «ста-
рая педагогическая утопия доводится <…>
до логического предела» (Майданский, 2022:
10.2: 192), Майданский критикует Ильенко-
ва за то, что «в отличие от Выготского, он
наотрез отказывается делать „уступку жиз-
ни“ — мириться с образовательными эф-
фектами и нуждами разделения труда. Допу-
стим, мечта сбылась: школа научилась вос-
питывать всесторонне развитую личность,
и все сто процентов ее выпускников — та-
лантливые творцы. Способно ли общество

обеспечить их работой, соответствующей
уровню их культурного развития? Наличе-
ствуют ли уже материальные условия для
творческой самореализации каждого инди-
вида? Если нет, если многим придется-таки
выполнять рутинную, машинообразную ра-
боту, это станет трагедией миллионов „от-
верженных“» (Майданский, 2022: 10.2: 192).
«Уступкой жизни» и «мостиком от школь-
ного образования к житейской практике»
в написанной в 1920-х гг. «Педагогической
психологии» Выготский называет «профес-
сионализм, необходимо соблюдаемый в на-
шей школе». Политехническое образование
в контексте трудовой школы — это произ-
водная от политехнизациипроизводственно-
экономического процесса, а ее уровень есть
функция от технологичности производства
и степени развития его автоматизации. Про-
цесс политехнизации, констатирует Выгот-
ский, далеко не завершен «даже в такой
высоко капитализированной стране, как
Америка», а поскольку советское общество
1920-х гг. в этом отношении стоит далеко по-
зади нее, то и политехнизм как принцип обу-
чения есть «правда завтрашнего дня, на кото-
рую должна ориентироваться школа в своей
работе»9 (Выготский, 1926: 207).

Майданский делает отсюда вывод: поли-
технизм есть принцип верный, но несвоевре-
менный; поскольку в советской экономике
объективныйпроцесс политехнизации труда
еще практически не начался, «Выготский
осмотрительно рекомендует отложить мечту
о воспитании политехников до „завтраш-
него дня“. Пока „житейская практика“ всё
еще требует однобокого развития личности,
попытка массового производства человека

8 Один из лучших популярных очерков о политехническом образовании оставил единомышленник и друг
Ильенкова В. А. Босенко. См. «Высшая школа: Школа творчества или школа профессионального кретинизма?
Феномен политехнизма» в его книге «Воспитать воспитателя» (Босенко, 2004: 122–195).

9 Думается, что этот тезис Выготского стоит понимать в созвучии с утверждением В. А. Босенко: «Учебные
заведения вообще должны стать своего рода полномочным представительством (полпредством) будущего
в сегодняшнем, причем и в научно-техническом отношении, и в организации общественных (коллективист-
ских) отношений работников. Пока же они, как правило, — апологеты прошлого и даже позапрошлого, зато
устоявшегося, дистиллированного» (Босенко, 2004: 144).
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политехнического — homo politechnicus — об-
речена на провал» (Майданский, 2022: 10.2:
188). На фоне утопических фантазий Ильен-
кова, который, как и Маркс, «конструиро-
вал педагогический идеал безотносительно
к экономическим реалиям» (Майданский,
2022: 10.2: 190) своего времени, такие рассуж-
дения на первый взгляд звучат убедительно.

Но только на первый взгляд. При более
детальном рассмотрении здесь обнаружи-
ваются две проблемы. Первая — в том, что
такой вывод делает не Выготский, а Май-
данский, пускай и на основании текстов
великого советского психолога. Выготский,
проводя в «Педагогической психологии» бле-
стящий анализ трудового воспитания, начи-
нает соответствующую главу с различения
трех типов трудовой школы, и относительно
высшей из них он говорит: «…Третья воз-
можность трудовой школы и воспитания
заключается в совершенно новом взгляде на
труд, как на самую основу воспитательно-
го процесса. В такой чисто трудовой шко-
ле труд вводится не как предмет обучения,
не как метод или средство обучения, но как
самая материя воспитания. По удачному
выражению одного из педагогов, не только
труд вводится в школу, но и школа в труд.
Именно это последнее понимание трудовой
школы в собственном смысле и лежит в ос-
нове нашей системы образования, и оно-то
и нуждается в психологическом обоснова-
нии больше всех других» (Выготский, 1926:
188). Дело не в том, что Выготский «не мо-
жет открытым текстом написать, что Маркс
поспешил» (Майданский, 2022: 10.2: 188),
а в том, что, признавая неразвитый характер
советской экономической сферы (прежде
всего, промышленности), он ищет пути ее
преобразования на путях психологии и педа-
гогики; он последовательно стремится обос-
новать принцип, лежащий в основании со-
временной ему школы. Ключевым результа-
том и условием успешного обучения Выгот-
ский (как и Маркс, как и Макаренко) видит

сознательное целеполагание ученика в со-
вершении действия: «Важнейший результат,
который достигается при этом, заключается
в том, что труд осмысливается и у работа-
ющего ученика не возникает ни малейше-
го вопроса о том, какой смысл должен за-
ключаться в его работе» (Выготский, 1926:
201). Рутинность труда заключается не столь-
ко в однообразности физических движений,
сколько в отчужденности от ученика (ра-
ботника) смысла самого труда: «Между тем,
всякая педагогика, имевшая дело с знанием,
оторванным от практики, почти всегда вы-
зывала ничем не  оправданные усилия и при-
обретала, с психологической точки зрения,
характер бесплодной сизифовой работы на-
ливания воды в бездонные бочки. Обычное
недоумение гимназистов чрезвычайно крас-
норечиво подчеркивает бессмыслицу того
труда, который выпадал на долю учащихся.
Для чего решать арифметические задачи, ко-
гда они давно все решены и в конце книги
пропечатаны их ответы? Для чего перево-
дить латинских авторов, когда они давно
и дословно переведены в подстрочниках —
этого никак не могли понять мои ученики.
<…> Всякое упражнение в школе строилось
таким образом, что ученику как бы пред-
лагалось потрудиться, но заранее сообща-
лось, что труд этот совершенно бесполезный,
никому не нужный и, в сущности говоря,
бесплодный.Поэтому всевозможныеформы
уклонения от этого труда сделались интерна-
циональным средством борьбы школьников
со своими учителями за отстаивание целе-
сообразности и осмысленности их труда»
(Выготский, 1926: 201).

После слов о «правде завтрашнего дня»
Выготский добавляет: «Это означает, что при
профессиональном уклоне школа не утра-
чивает вовсе своего политехнического ха-
рактера, политехнизм остается ее главным
и основным ядром, но это политехническое
образование заостряется на одном конце
для того, чтобы этим концом оно могло
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непосредственно войти в жизнь» (Выгот-
ский, 1926: 208). Разница в нюансе при
чтении дает громадную разницу в понима-
нии: Майданский считает, что необходимо
своеобразное примирение (против которо-
го, как мы видели выше, резко возражает
«мечтатель» Маркс) с убогой действительно-
стью, которая не может позволить реализо-
вать наше понимание немедленно10. В инте-
ресах самого производства требуется-де отло-
жить утопическое стремление воспитывать
личностей-творцов до лучших времен, ко-
торые — остается надеяться — «скоро наста-
нут»: «Не стоит ждать от школы большего,
чем требует рынок труда и „зона ближайшего
развития“ производительных сил» (Майдан-
ский, 2022: 10.2: 193). Надо отметить, что
ровно та же логика привела Г. В. Плеханова
к отрицанию возможности и своевремен-
ности социалистической революции в от-
сталой крестьянской стране. Выготский же,
в русле идеи В. И. Ленина об актуальности
революции, утверждает, что необходимо ре-
шительное преобразование действительно-
сти исходя из наличных условий, и что сами
эти наличные условия суть не предлог отка-
заться от революционного действия (даже
на ограниченный срок), а «строительный
материал» и средство изменения непосред-
ственной данности. Здесь он, в самом де-
ле, добивается больших успехов, чем Маркс,
рассматривая политехнизм «как особую фор-
му труда, а не просто как педагогический
принцип» (Майданский 2022: 10.2: 182). Это
противопоставление прочитывается верно,
если вспомнить, что истинный принцип сам
переводит себя в свою особенную форму,
которая, в свою очередь, рефлектирует во
всеобщее. Неверно, однако, то, что «тем са-
мым проблема воспитания личности ставит-

ся в прямую зависимость от развития обще-
ственных „производительных сил“, как того
и требует материалистическое понимание
истории» (Майданский, 2022: 10.2: 182).

Отсюда растет вторая проблема, связан-
ная со смещением фокуса в понятии «про-
изводительные силы» при чтении текстов
Маркса, о котором мы писали выше. У Май-
данского получается так, что отдельно от
человека развиваются производительные си-
лы, наука, общество в целом, и людям «нет
смысла „властно ставить“ задачи, для реше-
ния которых человечество не  успело пока
что создать подходящую технику и техно-
логии» (Майданский, 2022: 10.2: 193). Но
Маркс показывает, что такова лишь объек-
тивная кажимость, которую люди произво-
дят (wirken11) вместе с материальными усло-
виями жизни. После Маркса принимать эту
видимость за суть дела недопустимо. Тем
более недопустимо не замечать этой иллю-
зорности в процессе сознательного обще-
ственного преобразования, которое пред-
ставляет собой перманентное разрешение
противоречия самотворения. Логически это
всё та же проблема, выраженная Марксом
в третьем тезисе, и ссылка на развитие науки,
автоматизации, производительных сил есть
лишь отказ ее решать. Это, конечно, не зна-
чит, что общество может как бы «прыгать
по ступеням формаций», как ему заблагорас-
судится. Однако «человечество ставит себе
всегда только такие задачи, которые оно мо-
жет разрешить <…> задача возникает лишь
тогда, когда материальные условия ее реше-
ния уже имеются налицо» (Маркс, 1959: 7).
Строго говоря, человечество лишь осознаёт
те задачи, которые назрели в самой объек-
тивной реальности, поскольку сознание есть
осознанное бытие.

10 Гегель в таком случае замечал, что убога не действительность, а наше понятие о ней. Гегелевское
Versöhnung есть вовсе не примирение в смысле «замирания», «замораживания» противоположностей в хрупком
равновесии сил (это характерно скорее дляШеллинга), а динамический процесс становления-единым понятия
и действительности.

11 Wirken (нем.) — «производить» и «казаться».

Экономические и социально-гуманитарные исследования Т. 12 № 4 (2025)
Economic and Social Research 12.4 (2025)

235



Философия: мир в человеке и человек в мире

Проблема, продолжает Майданский, за-
ключается в том, что «…в современном об-
ществе передний край культуры способен
вместить не так уж много людей-творцов
<…> огромной массе людей придется всю
жизнь трудиться на „заднем“ краю культу-
ры — укладывать асфальт и стоять за при-
лавком. Должна или нет школа готовить де-
тей к подобному трудовому укладу? А как
себя чувствуют те „политехники“, кото-
рых жизнь заставила выполнять неумную
и нетворческую работу? Эти болезненные
вопросы Ильенков предпочел не  затраги-
вать. „Школа должна учить мыслить!“ и вос-
питывать универсалами всех поголовно —
а там как бог даст12» (Майданский, 2022:
10.2: 189–190). Но, как говорил Ильенков,
нет божества без убожества, и это убожество
общества, которое есть результат вместе-
действия (Zusammenwirken) самих людей, ко-
торых «жизнь заставила» (читай: не способ-
ных найти применение своим творческим
способностям), а вовсе не неискоренимый
порок некоего Абстракта-Машины-Государ-
ства, против которого, по мнению Майдан-
ского полемизирует Ильенков. Выше, а так-
же в одной из статей (Морозов, 2024), мы

отмечали проблемность расположения «пе-
реднего» края культуры, а здесь достаточно
вспомнить старую притчу о грандиозном
строительстве, где один рабочий бездумно-
зло «таскал камни», а другой, улыбаясь,
«строил храм». Дело, опять же, не столько
в виде деятельности, сколько в целепола-
гании13: так, укладывание асфальта может
быть в известных условиях куда более твор-
ческой работой, чем написание статьи в на-
учный журнал или сочинение музыкального
произведения14.

Заключение

Без сознательного изменения самого спо-
соба отношения человека к человеку ника-
кая автоматизация труда ничего не изменит
в характере производства15. Потому и в от-
сталых «русских условиях», и в очень тех-
нологически продвинутых условиях «нерус-
ских» рабочий всё еще «куда чаще быва-
ет „придатком машины“, нежели „управи-
телем производства“» (Майданский, 2022:
10.2: 193). Хотя уже сегодня, в капитали-
стическом обществе, очевидна потребность
самого производства в универсально-разви-
том человеке, который способен без лишних

12 Почти полвека назад по схожему поводу В. А. Босенко писал: «Дело доходит до того, что появляются
мудрецы, которые говорят об „избыточном образовании“, „несоответствии образования и образовательной
потребности общества“, „перепроизводстве образованности“ и т. п. Всё это — благоглупости, являющиеся
показателем недостаточности образованности самих авторов» (Босенко, 2004: 144). Далее (с. 144–149) Босенко
дает блестящий анализ этой проблемы, критикуя приведенную позицию.

13 «Могут сказать: „Не всем быть главными конструкторами“. Но в том-то и дело, что всем и именно
Конструкторами, творцами, организаторами, а не просто участниками, и непременно главными и ответствен-
ными. Каждый на своем отдельном месте единого общественного (обобществленного) производства должен
быть причастен всеобщему, всеобщественному. И эта причастность должна быть не внешней, а внутренней,
предусмотренной и заключающейся в самой организации производства, в самом способе производства, в его
внутренней структуре и в системе общественных отношений. Любому работнику любого звена, любого
предприятия, а не только руководителям, на любом рабочем месте, выступающим отдельным общего, придется
всё охватывать в целом, в единой связи и опосредствованиях, ибо каждое звено, любой узел такой целостности
ужене просто часть целого, а<…>целоецелого, <…> где каждыйиз органов „главный“ибезнегонет организма»
(Босенко, 2004: 181).

14 Невозможно не вспомнить по этому поводу известнуюфразуФ. Энгельса: «Способу мышления образован-
ных классов<…>должно, конечно, казаться чудовищным, что настанет время, когда не будет ни тачечников, ни
архитекторов по профессии и когда человек, который в течение получаса давал указания как архитектор, будет
затем в течение некоторого времени толкать тачку, пока не явится опять необходимость в его деятельности как
архитектора. Хорош был бы социализм, увековечивающий профессиональных тачечников!» (Энгельс, 1961:
206).

15 Более того, в силу характера самого способа производства, при капитализме полная автоматизация
принципиально недостижима. А в переходном к социализму (коммунизму) обществе именно переход к поли-
техническому образованию, как отмечает В. А. Босенко, составляет условие для автоматизации производства,
но никак не  наоборот (Босенко, 2004: 156).
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трудностей (при капитализме: затрат) пере-
ходить от одной профессии к другой; сама
граница между профессиями ощутимо сти-
рается, и на уровне явлений это нетрудно
увидеть в широком распространении так
называемых soft skills и повсеместном внед-
рении «искусственного интеллекта». Май-
данский рисует весьма оптимистичную кар-
тину современности: «разделение труда по-
прежнему продолжает углубляться без ви-
димого конца и края16; это — долговремен-
ный „тренд“, обеспечивающий необычайно
быстрый прогресс производительных сил».
В действительности, однако, дело обстоит
иначе: экономические кризисы и вытекаю-
щая из них политическая турбулентность
показывают, что «тренд» этот давно исчер-
пан, а «конец и край» разделения труда
не только назрел, но и перезрел. В. А. Бо-
сенко, размышляя о проблемах советского
общества 1980-х гг., обосновывает экономи-
ческую необходимость формирования все-
сторонне развитого человека и показывает
это как насущную потребность общества,
строящего коммунизм, где смена форм про-
изводства и потребления настолько интен-
сивна, что без диалектического (теорети-
ческого) мышления оно функционировать
просто не сможет (Босенко, 2004: 163–167,
185–190). И Ильенков, который-де не сумел

понять, что «судьбы образования решаются
не в головах педагогов-новаторов17, а в ис-
торическом противостоянии разделенного
и политехнического труда» (Майданский,
2022: 10.2: 195), прекрасно осознавал, что
в этом противостоянии ключевую роль иг-
рает школа18. В которой, как верно замечает
Выготский (и в этом, как и почти во всем,
что касается образования, Ильенков легко
бы согласился с ним), главный воспитатель
есть сама жизнь.

«Разве это похоже на проекты „воспита-
ния эпохи будущего“ у Маркса?»  — рито-
рически спрашивает Майданский (Майдан-
ский, 2022: 10.2: 194). Следует дать уверен-
ный ответ: это не просто похоже на Маркса,
это и естьМаркс. Да, оннаследует утопистам
в той же мере, в какой и греческой пайдейе,
которая и должна быть понята именно как
политехническое воспитание — разумеется,
с известными оговорками об уровне истори-
ческого развития. Разве не греческий идеал
всестороннего развития выставляли Фихте,
Гумбольдт, Гегель против старых латинских
школ, в которых господствовали палка и зуб-
режка? Разумеется, это одна и та же истори-
ческая тенденция: ряд от гимназий, подоб-
ных той, где директором некоторое время
был Гегель, должен быть продолжен к дости-
жениям Н. К. Крупской и А. С. Макаренко,

16 «В наши дни все видят одну сторону — дифференциацию форм деятельности, <…> что и создает иллюзию,
будто и обучение должно идти по пути <…> аналитического дробления, увеличения специализаций, профессий.
<…> То, что не  видят вторую сторону единого внутреннего противоречивого процесса — интеграцию,
не удивительно. В отличие от первой, она доступна не  непосредственно чувственному восприятию, а лишь
теоретическому диалектическому мышлению, которое не у каждого „под рукой“.

Интеграция фактически идет полным ходом и в науке, и в производстве, ее не приходится искать как
существующуюнаряду с дифференциацией. Это не две сущности, а одна, один процесс, который одновременно
и то, и другое» (Босенко, 2004: 178–179).

17 «Теории не придумываются, это — не  продукт, не изделие головы. Они формируются при помощи головы
из практики и для практики (в пределах практики), т. е. лишь как идеальный момент самоотделяющей себя от
самое себя высокоразвитой формы практики. Другими словами, это есть выраженный в теоретической форме
ответ на практический запрос общественного производства, достигшего формы открытого противоречия
и требующего разрешения этого противоречия» (Босенко, 2004: 149–150).

18 «Сложность и диалектичность ситуации в том и состоит, что к коммунистическому основанию не перейти
без революционного скачка в интенсификации производительных сил и производительности труда, а сам такой
скачок невозможен без преобразования главного в производительных силах — человека как непосредственного
производителя материальных благ… Для того чтобы разрешить это противоречие, мы должны, прежде
всего, предпринять преобразование обучения, формирования человека ради производства (как условие
и предпосылку развития человека как человека)» (Босенко, 2004: 174).
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к выдающимся работам Л. С. Выготского
и его школы, и далее, к различным проектам
«школы будущего», среди которых, рядом

со смелыми идеями Ивана Иллича и Паулу
Фрейре, сияет неутомимая мысль Эвальда
Васильевича Ильенкова.
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