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Аннотация. Актуальность теоретического исследования жизнестойкости обусловлена недо-
статочной изученностью феномена, его генезиса, условий развития и атрибутивных ха-
рактеристик жизнестойкости. Актуальность углубления теоретических исследований жиз-
нестойкости опирается на востребованность теорий и концепций, которые могли бы
эффективно применяться в помощи людям (в первую очередь молодым) в тех ситуациях,
когда обстоятельства и вызовы, с которыми они сталкиваются, требуют от них проявления
жизненных сил, стойкости, энергии преодоления, мужества. Цель: рассмотрение сущно-
сти и содержания феномена жизнестойкости, выявление его структурных компонентов.
Выводы о комплексности жизнестойкости как интегральной характеристики личности,
о системной взаимосвязи ее атрибутивных характеристик, которые в своей совокупности
образуют психологический базисживучести, преодоления и расширенной эффективности
человека.Ценность выводов заключается в том, что понимание структуры жизнестойкости
после эмпирической проверки и уточнения позволит разработать конкретные приемы
психологической помощи и педагогической поддержки для молодых людей, чья жиз-
нестойкость не в полной мере сформирована и не является надежным инструментом
преодоления.
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Abstract. The relevance of the theoretical study of resilience is due to the insufficient knowledge of
the phenomenon, its genesis, development conditions and attributive characteristics of resilience.
The urgency of deepening theoretical research on resilience is actualized by the demand for
theories and concepts that could be effectively applied to help people (primarily young people)
in situations where the circumstances and challenges they face require them to show vitality,
perseverance, energy of overcoming, and courage. Purpose: to examine the essence and content
of the phenomenon of resilience, to identify its structural components. Conclusions about the
complexity of resilience as an integral characteristic of personality, the systemic relationship of its
attribute characteristics, which together form the psychological basis of survivability, overcoming
and enhanced human effectiveness. The value of the conclusions lies in the fact that understanding
the structure of resilience after empirical verification and refinement will make it possible to
develop specific methods of psychological assistance and pedagogical support for young people
whose resilience is not fully formed and is not a reliable tool for overcoming.
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Введение

Жизнестойкость как феномен не являет-
ся новой для социальных и гуманитарных на-
ук. Более того, устойчивость, твердость, спо-
собность к выживанию —жизнестойкость —
признается учеными всего мира ключевым
условием и фактором адаптации личности
и общности к меняющимся требованиям
и способностью индивида к ответам на вы-

зовы современного мира. В частности, в ра-
бочем документе ЮНЕСКО «Высшее обра-
зование в XXI веке: подходы и практические
меры» постулируется важность стабильно-
сти развития человека, а главной ценностью
национальных систем образования названа
институциональная поддержка формирова-
ния жизнеспособной и активной личности1.

© Алкаева Ю. В.
1 «Всемирная конференция по высшему образованиювXXI веке: подходыипрактическиемеры».ЮНЕСКО,

Генеральная конференция, 30th, 1999 (Париж, 31 августа 1999 г.): 30 C/16. UNESCO: UNESDOC: цифровая
библиотека. 25.09.2025. <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000117022_rus>.
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Теоретические аспекты проблем сущно-
сти и содержания феномена жизнестойко-
сти, с одной стороны, и прикладные (педа-
гогические, психологические, социальные,
управленческие) аспекты вопросов форми-
рования (и помощи, поддержки в форми-
ровании) жизнестойкости, с другой, в со-
временном мире (в современной России,
в частности) приобретают все большую зна-
чимость. Социальную среду, образующую
социальные и психологические координа-
ты становления и социализации современ-
ной молодежи, можно охарактеризовать как
сложную для физического и психического
развития личности, стимулирующую про-
грессирование тревожности и стресса. Наи-
более радикальные оценки этой среды ха-
рактеризуют ее как экстремальную. Многие
современные концепции социального управ-
ления включают понятие «ВУКА-мир» (от
англ. VUCA — аббревиатура, которая описы-
вает современный социальный мир через че-
тыре основных параметра: Volatility — неста-
бильность, волатильность, вариативность;
Uncertainty — неопределенность, не гаран-
тированность, нелинейность; Complexity —
сложность, комплексность, многогранность,
многоаспектность; Ambiguity — двусмыслен-
ность, многозначность, амбивалентность,
противоречивость). Многочисленные вы-
зовы: политические, экономические, ин-
формационные, экологические, технологи-
ческие, социальные, — создают такие барье-
ры и препятствия на жизненном пути моло-
дых людей, преодоление которых зачастую
либо превышает их возможности, либо тре-
бует гипермобилизации всех сил и ресурсов,
которымирасполагает молодой человек. Тер-
мины «изменчивость», «неопределенность»,
«сложность» и «двусмысленность» применя-
ются для описания среды жизни, которая
не поддается диагностированию и прогно-

зированию и сбивает с толку не только мо-
лодых, но и опытных и мужественных лю-
дей. Более того, те навыки и опыт, которые
взрослые приобретали в течение десятиле-
тий (например, опыт в организации рабоче-
го времени, навыки стратегического плани-
рования, прогнозирования), — оказывают-
ся нерелевантными и часто избыточными,
они не только не способствуют адаптации
вВУКА-мире, но часто препятствуют ей2. За-
кономерно, что в сложных ситуациях, когда
взрослые и ответственные значимые другие
(руководители, наставники, родители, пре-
подаватели, старшие товарищи) демонстри-
руют растерянность, безволие, подчас пани-
ку и иррациональные реакции, менее опыт-
ный (в силу молодого возраста) и стойкий
человек, располагающий ограниченными
ресурсами, должен распределить их таким
образом, чтобы возникшая проблема была
преодолена и сохранился (или был увеличен)
запас прочности — стойкости — для ответа
на последующие вызовы2.

Все эти обстоятельства обусловлива-
ют актуальность изучения проблемы жиз-
нестойкости и жизнеспособности людей,
и в томчислемолодых, находящихсяна этапе
получения высшего образования и освоения
будущей профессии, — студентов (Алексан-
дрова, 2004; Богомаз, 2009; Донцов, Донцо-
ва, 2013; Куликова, Филиппова, Степанова,
2022; Рассказова, Леонтьев, 2011; Логинова,
Одинцова, 2009).

В теоретическом отношении проблема
определения понятия «жизнестойкость» так-
же исключительно актуальна. В частности,
в настоящий момент исследователи рассмат-
ривают жизнестойкость в качестве базово-
го предиктора стрессоустойчивости челове-
ка в сложных жизненных ситуациях (Осин,
Рассказова, 2013; Чаусова, 2012), компонен-
ты которого, такие как вовлеченность или

2 Hemingway A., Marquart J. “Uncertainty Is Opportunity: Engage with Purpose”. 27 June 2013. Internet Archive:
Digital Library. Web. 23 Sent. 2025. <https://web.archive.org/web/20130702221150/https://www.edelman.com/post/
uncertainty-is-opportunity-engage-with-purpose/>.
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способность к принятию вызова, составля-
ют психологический инструментарий пре-
одоления, помогающий выйти из сложных
жизненных обстоятельств (в частности, кон-
вертировать стресс и угрозы в перспективы
и возможности роста), сохранив себя как
личность (Донцов, Донцова, 2013; Зятькова,
Стоянова, Бохан, 2021; Рассказова, Леон-
тьев, 2011; Логинова, Одинцова, 2009; Мад-
ди, 2005; Осин, Рассказова, 2013; Чертыков,
2015).

Актуальность рассматриваемой пробле-
мы определяется не только недостаточной
изученностью самого феномена жизнестой-
кости, условий ее развития, но также слабой
разработанностью конкретных приемов пси-
хологической помощи и педагогической под-
держки молодых людей, чья жизнестойкость
не в полной мере сформирована и не явля-
ется надежным инструментом для решения
жизненных проблем.

Сотрудники психологических служб
(в частности, в вузах) нередко наблюдают
гипертрофированную социальную тревож-
ность и беспомощность, восприятие со-
циума как враждебного и небезопасного,
искажение базовых убеждений относи-
тельно себя и мира в целом, социальную
пассивность, одиночество (вынуждающее
человека замещать и пытаться компенсиро-
вать дефицит живого общения контактами
в социальных сетях), несформированность
или слабость связей и сетей социальной
поддержки, отсутствие у студентов навыков
саморегуляции, недостаточность знаний
об использовании личностного резерва
и потенциала личности.

Эти проблемы выявляются и с по-
мощью социологического инструментария.
Так, у 20,9 % первокурсников наблюдают-
ся эмоциональные проблемы, связанные

с повышенной возбудимостью, склонно-
стью к депрессивным состояниям, частым
сменам настроения, тревожностью3. Таким
образом, проблема несформированной жиз-
нестойкости достаточно явственно прояв-
ляет себя как минимум у каждого пятого
студента-первокурсника. Эта проблема, воз-
можно, имеет место и в старших классах
средней школы. Однако есть все основания
для того, чтобы предположить, что по окон-
чании средней школы и выходе в открытый
космос взрослой жизни способность моло-
дого человека преодолевать жизненные пре-
пятствия и трудности без разрушительных
последствий для личности актуализируется
и обнаруживает себя особенно остро. При
этом сам период обучения в вузе, являясь
довольно коротким, воспринимается студен-
тами и понимается социальными агентами
как важнейший период в жизни молодых
людей, определяющий траекторию их даль-
нейшего профессионального и личностного
развития, мировоззрение, эффективность
реализации интеллектуального потенциала
(Донцов, Донцова, 2013; Зятькова, Стоянова,
Бохан, 2021; Рассказова, Леонтьев, 2011; Ло-
гинова, Одинцова, 2009; Мадди, 2005; Осин,
Рассказова, 2013).

Соответственно, в этот период социум
предъявляет к молодому человеку ряд но-
вых требований: усвоение больших объемов
учебного материала, выполнение разнопла-
новых задач в короткие сроки, соответствие
критериям вузовских рейтингов, адаптация
к новому коллективу сверстников и препо-
давателей, самостоятельное планирование
своей жизни и др. Выполнение этих требо-
ваний — своего рода посвящение во взрос-
лую жизнь, инициация. Поступая в высшее
учебное заведение, молодые люди пережи-
вают смену приоритетов в мотивационной

3 «Концепция развития сети психологических служб в образовательных организациях высшего образования
в Российской Федерации: утв. Министром науки и высшего образования РФ 29 августа 2022 г.». Мини-
стерство науки и высшего образования РФ: сайт. 25.09.2025. <https://minobrnauki.gov.ru/upload/iblock/516/
xdfty8026hfpsj25wku83syp6akmxdr9.pdf>.
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сфере (в частности, рост потребности в сле-
довании социальным нормам и расширении
пространства социальной ответственности),
и от этого особенно остро — недостаточ-
ность возможностей и ресурсов для реали-
зации новых паттернов поведения (Донцов,
Донцова, 2013: 42). Если в случае со взрос-
лыми людьми жизнестойкость сформирова-
на и можно говорить о ее «усилении» или
«укреплении», то молодые люди, студенты
могут и не обладать жизнестойкостью или
этот психический комплекс только начинает
формироваться.

Материалы и методы
Настоящая статья представляет собой по-

пытку теоретического обзораширокого поля
научных дискуссий, в которых обсуждается
несколько основных проблем:
1) является ли жизнестойкость самостоя-

тельным психическим феноменом, таким
как воля или самооценка, или комплек-
сом свойств психики и черт индивида;

2) является ли жизнестойкость феноменом
и явлением, различимымпреимуществен-
но в оптике психологических наук, или
к его различению применимы антрополо-
гические, социологические и культуроло-
гические подходы;

3) как (с применением каких методов и ин-
струментов) преимущественно должна
и может осуществляться помощь и под-
держка личности, которая находится
в уязвимой позиции и чья жизнестой-
кость не достаточно окрепла.

Результаты
Исследования жизнестойкости достаточ-

но активно идут более 40 лет. В 1960–80-е
годы исследовательская оптика (преимуще-
ственно психологическая) была сфокусиро-
вана на точках, сферах, областях уязвимо-
сти, слабости, неустойчивости, повышен-
ных рисков травматизации детей и подрост-
ков (эти проблемы разрабатывали как запад-
ные ученые, так и советские, а затем и рос-
сийские исследователи).

Исследователи, интересующиеся психо-
логическими и социальными детерминанта-
ми здоровья, постепенно расширяли область
применения концепции от сферы психиче-
ского здоровья до здоровья в целом. Было
и еще одно смещение парадигмы: если ран-
ние работы по исследованиям жизнестой-
кости касались отдельного человека, то в по-
следнее времяисследователи сталиинтересо-
ваться устойчивостью (resilience) —как свой-
ством целых сообществ. То есть постепен-
но фокус внимания ученых стал смещаться
с собственно психики на внешние факто-
ры ее становления и развития, поскольку
результаты исследований указывали на то,
что факторы, способствующие стойкости,
поддерживают личность извне. Это стимули-
ровало ученых к поиску инструментов и мер
поддержки жизнестойкости на индивидуаль-
ном, семейном, общественном и, в послед-
нее время, культурном уровнях. В дополне-
ние к влиянию, которое общество и куль-
тура оказывают на жизнестойкость отдель-
ных людей, растет интерес к жизнестойко-
сти как свойству целых сообществ и куль-
турных групп (Fonagy et al., 1994; Hunter,
Chandler, 1999; Kobasa, Maddi, 1977; Luthar,
Cicchetti, Becker, 2000; Rutter, 2005; Rutter,
1999; Rutter, 2000); см. также работу Э. Хе-
мингуэй и Дж. Маркарта2.

В настоящее время консенсус ученых по
поводу жизнестойкости не достигнут даже
на лингвистическом уровне: более 40 лет су-
ществуют некоторые различия в использова-
нии термина «жизнестойкость» (hardiness —
дословно «твердость») и «устойчивость» (re-
silience). Рассмотрим оба термина и исследо-
вания, в которых применяются эти термины
(в русскоязычном дискурсе — соответствую-
щие подходы к определению жизнестойко-
сти).

Resilience (англ.) — слово, произошед-
шее от латинского resilire («отпрыгивать
обратно»). Термин вошел в научный обо-
рот в прошлом веке, отчасти потому, что
он помог сместить фокус исследований
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с патологий психики на возможности для
осуществления поддерживающих действий.

В определениях жизнестойкости как
устойчивости (resilience) преобладают сле-
дующие подходы. Вернер выделяет три ком-
понента жизнеустойчивости: хорошие ре-
зультаты развития, несмотря на высокие
риски; устойчивая компетентность в усло-
виях стресса; способность к восстановле-
нию после травмы (Werner, 1995). Наиболее
распространенное определение устойчиво-
сти принадлежит Лютар: она и ее соавто-
ры полагают, что это способность челове-
ка к позитивной адаптации вопреки невзго-
дам (Luthar, Cicchetti, Becker, 2000; Luthar,
2006). Лютарназвала устойчивость конструк-
том с двумя различными измерениями: зна-
чительные невзгоды и позитивная адапта-
ция. С этой точки зрения, устойчивость ни-
когда не проявляет себя и, соответственно,
не может быть измерена непосредственно,
но может быть косвенно выявлена в соот-
ношении этих двух параметров и измере-
ний. Такая идея двухчастной конструкции
принята другими исследователями (Masten,
2001; Sroufe et al., 2009; Yates, Egeland, Sroufe,
2003). С этой точки зрения, устойчивость
развивается в условиях явного существенно-
го риска или невзгоды, т. е. развитие устой-
чивости — своего рода отклонение и ответв-
ление от основного, магистрального, нор-
мального (нормативного) развития (Luthar,
Cicchetti, Becker, 2000; Rutter, 2005; Rutter,
1999; Rutter, 2000). Поэтому Фонаги с соав-
торами охарактеризовали устойчивость как
нормальное развитие в сложных условиях
(Fonagy et al., 1994).

В своих обзорах литературы Раттер опре-
делил устойчивость как психологическое со-
противление психосоциальному риску. Со-
гласно идеям Раттера, устойчивость заклю-
чается в способности извлечь положитель-
ный опыт; однако этот подход игнорирует то,
как человек переживает негативный опыт
(как он или она справляется с ним) (Rutter,

2000). Определения Лютар и Раттера ближе
друг к другу, чемможетпоказатьсянапервый
взгляд. Лютар подчеркивает, что ребенок мо-
жет демонстрировать устойчивость в одной
области, но страдать неспособностью к адап-
тации в другой. Например, она описывает
детей, которые испытывают значительные
трудности в освоении образовательных про-
грамм — и все же демонстрируют академиче-
скую компетентность, измеряемую с помо-
щью различных тестов. Однако некоторые
из этих детей также страдают от различных
психических и эмоциональных расстройств,
начиная от тревожности и заканчивая де-
прессией. Следовательно, устойчивость в од-
ной области (образовательной) сосуществу-
ет у одного и того же ребенка с психоло-
гическим/эмоциональным расстройством
(Luthar, 2006).

Хантер и Чандлер рассматривают жизне-
стойкость с позиции не только количества
(достаточности для выживания, преодоле-
ния проблемы и ответа на вызовы), но и ка-
чества. Авторы отмечают, что эффективная
жизнестойкость — это способность индиви-
да к преодолению трудностей при адаптации
к социальным ролям и условиям, навязыва-
емым средой, без разрушительных послед-
ствий для человека и среды. Негативная —
не эффективная — жизнестойкость предпо-
лагает агрессивные, высокорискованные ин-
струменты и тактики выживания в социу-
ме (Hunter, Chandler, 1999). Согласно идеям
Хантер и Чандлер, подростки, которые та-
ким образом — с применением девиантных
тактик — выживают в детстве и юности, как
правило, сложно адаптируются во взрослом
возрасте.

Исследования Лютар, а также Хантер
и Чандлер показали, что многое из того, что
способствует позитивной адаптации чело-
века к невзгодам, берет свое начало вне че-
ловека — в семье, сообществе, обществе,
культуре и окружающей среде. Современные
исследователи обнаружили, что факторы
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жизнестойкости варьируются в различных
контекстах и условиях. Сегодня большин-
ство ученых солидарны в понимании фор-
мирования жизнестойкости (устойчивости)
как комплексного и длительного процесса.
Чтобы охарактеризовать процесс становле-
ния и усиления жизнестойкости в конкрет-
ном социокультурном контексте, ученые
стремятся обнаружить как факторы, способ-
ствующие этому становлению, так и рис-
ки и травматизирующие факторы (в частно-
сти, дискриминациюна уровне групп и сооб-
ществ и пр.), являющиеся институциональ-
ными барьерами для становления и реализа-
ции эффективной жизнестойкости.

Дальнейшие исследования привели
к оформлению нескольких концепций
(моделей) формирования стабильной жиз-
нестойкости, которые объединяет посту-
лирование следующей идеи: столкновения
с новыми проблемами и невзгодами для
большинства индивидов и групп являются
факторами роста стойкости. Стремясь по-
нять, какие именно внешние по отношению
к личности факторы и условия являются
ключевыми для становления и укрепления
механизмов выживания, ученые разрабо-
тали три модели устойчивости: компенса-
торную, защитную, проблемную (модель
принятия вызова). Компенсаторная модель
описывает такую устойчивость, при которой
факторы жизнестойкости действуют в про-
тивоположном направлении по отношению
к фактору риска (отказ от психоактивных
веществ с целью снижения риска депрессий).
В защитной модели применяемые челове-
ком инструменты защиты смягчают, или
уменьшают, или полностью нейтрализуют
влияние внешних негативных факторов
(так действуют занятия спортом, хобби,
общение с религиозной общиной и др.).
В модели принятия вызова подростки,
самостоятельно преодолевая трудности
с применением всех имеющихся ресурсов
и активов, т. е. принимая вызов, проходят

своего рода подготовку к принятию более
сложных вызовов в будущем.

Определенным ответвлением исследова-
ний индивидуальной и групповой стойко-
сти, устойчивости стало развитие научно-
исследовательского подхода, в рамках кото-
рого жизнестойкость понимается преимуще-
ственно как hardiness (англ. «выносливость,
закалка, твердость»). Основоположником
такого подхода является С.-Р.Мадди, соглас-
но идеям которого, жизнестойкость — это
не столько психосоциальное и социокультур-
ное свойство, сколько способность, навык
личности к тому, чтобы пережить трудности
и справиться сжизненныминевзгодами. Так,
С.-Р. Мадди и Р.-Х. Харви высказали пред-
положение, что выносливость (жизнестой-
кость) включает три базовых компонента —
предиктора способности личности пережить
невзгоды и преодолеть трудности (Maddi,
1998; Maddi, Harvey, 2006; Maddi, 1987). Со-
гласно С.-Р. Мадди, этими тремя предикто-
рами являются:
1) вовлеченность (степень психологической

причастности человека к собственным
жизненным обстоятельствам, захвачен-
ности, даже увлеченности ими, а также
к социальным, культурным, политиче-
ским, образовательным процессам, в ко-
торые индивид включен);

2) контроль — осознание и признание чело-
веком ответственности и произвольности
в событиях своей жизни;

3) способность к принятию вызова.
На наш взгляд, для описания жизнестой-

кости — трехкомпонентной выносливости
по С.-Р. Мадди — подходит модель-образ
Маугли: вовлеченного («Мы с тобой одной
крови»); ответственного («Слушай, смотри
и бойся, когда с тобой говорит человек»,
«Вы Акелу не убьете, потому что я этого
не желаю!»); способного к принятию вызо-
ва («Мы принимаем бой!», «Я жив, убил
и убью еще многих»). Противоположны-
ми названным трем качествам являются:
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1) апатия и отчужденность; 2) инфантиль-
ность и беспечность; 3) уклончивость, бо-
язливость, нерешительность, трусость.

Исследовательский потенциал и влия-
тельность концепции С.-Р. Мадди (количе-
ство цитирований его работ продолжает рас-
ти) во многом связан с двумя основными
обстоятельствами: измеримостью как пред-
ложенных им предикторов (сам Мадди раз-
работал и предложил тестовую методику та-
кого измерения), так и их валидности (со-
гласно даннымС.-Р.Мадди, наиболее валид-
ным предиктором жизнестойкости является
вовлеченность). Исследователи Д. А. Леон-
тьев и Е. И. Рассказова адаптировали ме-
тодику С.-Р. Мадди к методологии россий-
ских психолого-педагогических исследова-
ний (Рассказова, Леонтьев, 2011), что поз-
волило российским ученым вступить в науч-
ную дискуссию о сущности и содержании по-
нятия «жизнестойкость как выносливость»,
а также строить компаративные модели жиз-
нестойкости как выносливости. Затем эта
работа была продолжена Е. И. Рассказовой
и Е. Н. Осиным (Осин, Рассказова, 2013).

Таким образом, два основных направ-
ления исследования жизнестойкости тако-
вы: жизнестойкость как устойчивость и жиз-
нестойкость как выносливость. Исследова-
тельская перспектива жизнестойкости как
устойчивости в первую очередь ориентиро-
вана на выявление факторов (в том числе
институциональных), которые позволяют
индивиду не только устоять, но и окрепнуть
перед лицом трудностей и невзгод. В рамках
оптики «жизнестойкость как выносливость»
этот феномен преимущественно рассматри-
вается как характеристика личностного по-
тенциала, который «помогает человеку более
конструктивно выходить из стрессогенной
обстановки, расширять свои возможности,
пользоваться новым жизненным опытом,
извлекать из трудных жизненных ситуаций
нечто положительное» (Кучерявенко, Гринё-
ва, Еголаева, 2023: 79-2: 430). В этой оптике
жизнестойкость является одним из предик-

торов не только преодоления, совладания,
но и благополучия ижизненной успешности,
наряду с верой и оптимизмом.

За рамками настоящего обзора мы оста-
вили такие родственные жизнестойкости
понятия, как жизнеспособность, зрелость,
взрослость, ответственность, мужество, при-
меняемые исследователями как описываю-
щие термины или самостоятельные понятия
(см. работы таких ученых, как Б. Г. Ананьев,
Р. Мэй, М. Хайдеггер. С. Л. Рубинштейн,
Г. Олпорт).

Сегоднянет консенсуса ученыхне только
по поводу содержания и сущности жизне-
стойкости, но и по поводу природы этого
феномена: часть психологов и антропологов
считает, что жизнестойкость заложена гено-
типически, другие полагают, что это навык,
который формируется в ходе развития и со-
циализации (Донцов, Донцова, 2013).

Заключение и дискуссия

Нами рассмотрены различные подходы
к определению сущности понятия жизне-
стойкости. Термин и понятия не являются
устоявшимися, поэтому в фокус нашего вни-
мания попали два направления рассмотре-
ния жизнестойкости из трех: «жизнестой-
кость» как hardiness — «твердость» и жизне-
стойкость как resilience — «устойчивость».
Жизнестойкость в значении «способность
к выживанию, живучесть» — viability — при-
меняется преимущественно в естественных
науках: биологии, генетике, эволюционной
теории, а также в некоторых гуманитарных
науках, таких как антропология; в психоло-
гии этот подход менее распространен, поэто-
му оказался на периферии нашего внимания
в данном обзоре.

Жизнестойкость является формируемой
в течение всей жизни интегральной чертой
личности, которая характеризует меру спо-
собности личности выдерживать стрессовую
ситуацию, сохраняя внутреннюю сбаланси-
рованность и не снижая успешность деятель-
ности. Понятие жизнестойкости отражает
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психологическуюживучесть и расширенную
эффективность человека, а также являет-
ся показателем психического здоровья че-
ловека. Атрибутивные характеристики жиз-
нестойкости соотносятся с психическими
феноменами и комплексами, среди которых
выделяются следующие: способность к адап-
тации, эмоциональная стабильность, целе-
устремленность, копинг-стратегии, эмоцио-
нальный интеллект, способность к преодо-
лению, успешность, социальный интерес,
стрессоустойчивость, самооценка, саморе-
гуляция, самоутверждение, независимость,
самоопределение.

В то же время анализ исследований поз-
воляет нам обнаружить перечисленные да-
лее особенности комплекса жизнестойкости:
не все компоненты жизнестойкости способ-
ствуют эффективному преодолению трудно-
стей (Донцов, Донцова, 2013); жизнестой-
кость — динамический процесс, обусловлен-
ный возрастно-психологическими особен-
ностями индивида и опытом преодоления
жизненных трудностей (Зятькова, Стояно-
ва, Бохан, 2021); структурные компоненты
жизнестойкости в разных возрастных груп-
пах имеют разный уровень выраженности
(Зятькова, Стоянова, Бохан, 2021).

Инструментальная ценность наших вы-
водов связана с тем, что они лягут в основу

нашего исследования психологических ме-
ханизмов жизнестойкости студентов техни-
ческих вузов с точки зрения нарративного
подхода. Его ограничение связано в первую
очередь с необходимостью эмпирического
подтверждения наших выводов.

Проведя содержательный анализ выяв-
ленных связей и тенденций и подтвердив
их на эмпирическом уровне, мы сможем
выстроить ключевые «мишени» психологи-
ческой работы: понимание содержательно-
го наполнения процесса становления жиз-
нестойкости способствует целенаправлен-
ности развивающей и психопрофилактиче-
ской работы. Так, симптомокомплекс на-
рушения ощущения базовой безопасности
и доверия к миру (т. е. уязвимость, недо-
верие, дефективность) на психологическом
уровне проявляется в низкой удовлетворен-
ности собой, негативной оценке своих лич-
ностных качеств; симптомокомплекс бес-
помощности (неуспешность, зависимость/
беспомощность) проявляется в ожидании
неудач во всех своих начинаниях, убежден-
ности в непривлекательности, социальной
нежелательности, подчинениимнению окру-
жающих с целью избежать нежелательных
последствий, постоянной концентрации на
негативных аспектах жизни.
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