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Аннотация. Решается проблема выбора метода детерминированного факторного анали-
за, применяемого в мультипликативных факторных моделях. На основе бухгалтерской
отчетности предприятий разных отраслей экономики рассчитывается влияние факто-
ров на показатель рентабельности активов. Выделяются и описываются преимущества
и недостатки актуальных методов детерминированного анализа. Представлены авторские
расчеты, позволяющие обосновать выборметода, который дает максимально объективные
значения влияния факторов. Обоснованы рекомендации по использованию конкретных
методов детерминированного анализа в финансовом планировании.
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Введение

Факторный анализ позволяет количе-
ственно измерить влияние различныхфакто-
ров на рентабельность активов, выявить ре-
зервы повышения эффективности деятель-
ности предприятия. Важнейшей составляю-
щей факторного анализа является выбор ме-
тода (способа) измерения влиянияфакторов.
Правильный выбор метода влияет на резуль-
таты исследования и является необходимым
условием получения достоверной информа-
ции. Роль факторного анализа в управлении
эффективностью деятельности в настоящее
время значительно возрастает в связи с акту-
ализацией вопросов стратегического финан-
сового планирования в условиях высокого
уровня неопределенности (Инкина, 2021).

Предпосылкой для исследования яви-
лось предположение, что известные в учеб-
но-методической литературе методы детер-

минированного факторного анализа (далее
ДФА)не равнозначныпообъективности рас-
четов, их преимущества и недостатки зави-
сят от условий их применения. Ввиду отсут-
ствия четко сформулированных критериев
применения того или иного метода обосно-
вание его выбора приобретает высокую зна-
чимость, поскольку позволяет оптимизиро-
вать результаты, их интерпретацию и управ-
ленческие решения соответственно деятель-
ности конкретного предприятия. Следуя ги-
потезе о неравнозначности методов ДФА,
мы поставили цель определить метод ДФА,
наиболее оптимальный для использования
в мультипликативных факторных моделях.
Для достижения этой цели необходимо ре-
шить следующие задачи: 1) описать суще-
ствующие методы ДФА; 2) выбрать предпри-
ятия различных отраслей для апробации ме-
тодов; 3) на основе полученных результатов
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сформулировать преимущества и недостат-
ки каждого метода, а также критерии выбора
наиболее оптимального из них.

Материалы и методы
Чтобы оценить влияние факторов на из-

менение рентабельности чистых активов, це-
лесообразно использовать семифакторную
мультипликативную модель, предложенную
Л. Т. Гиляровской и А. В. Соболевым (Гиля-
ровская, Соболев, 2000):

𝜌чист. акт =
𝑃𝑟

𝑁реал
⋅
𝑁реал

𝐾об. ср.
⋅
𝐾об. ср.

КО
⋅
КО
ДЗ

⋅
ДЗ
КЗ

×

×
КЗ
ЗК

⋅
ЗК

CVчист. активов
. (1)

Модель отображает зависимость рента-
бельности чистых активов от следующих
факторов:
– рентабельности продаж (фактор 1 —

Ф. 1);
– коэффициента оборачиваемости оборот-

ных средств (Ф. 2);
– коэффициента текущей ликвидности

(Ф. 3);
– коэффициента соотношения краткосроч-

ных обязательств и дебиторской задол-
женности (Ф. 4);

– коэффициента соотношения дебитор-
ской и кредиторской задолженности
(Ф. 5);

– доли кредиторской задолженности в об-
щей структуре заемного капитала (Ф. 6);

– коэффициента соотношения заемного ка-
питала и чистых активов (Ф. 7).
Данная модель позволяет затронуть мно-

гие аспекты финансового состояния и эф-
фективности деятельности предприятия.
Также обратим внимание на критерий, со-
гласно которому предлагаемая модель (1) яв-
ляется мультипликативной: в модели исполь-

зуются только произведения факторов. Это
означает, что сформулированные выводы бу-
дут иметь актуальность исключительно для
мультипликативных моделей.

Для обеспечения максимальной объек-
тивности исследования выберем по одному
предприятию от трех различных отраслей:

– разработка, производство, сервисное об-
служивание и ремонт турбореактивных
авиационных двигателей — ПАО «ОДК —
Уфимское моторостроительное производ-
ственное объединение»1;

– управление торговой сетью по продаже
бытовой техники и электроники — ПАО
«М.Видео»2;

– добыча золота и олова — ПАО «Сели-
гдар» (российский полиметаллический
холдинг)3.

По каждому из перечисленных предприя-
тий рассмотримданные бухгалтерской отчет-
ности за 2021, 2022 и 2023 гг., чтобы рассчи-
тать влияние факторов на показатель рента-
бельности активов. С этой цельюиспользуем
каждый из имеющихся на текущий момент
основных методов ДФА, таких как:

1) метод цепных подстановок: каждый мно-
житель модели постепенно заменяется
с базового значения на фактическое (вы-
числяются промежуточные значения),
показатель влияния каждого фактора на-
ходится как разность между двумя сосед-
ними промежуточными значениями;

2) метод абсолютных разниц: показатель
влияния каждого фактора определяется
как произведение значения его абсолют-
ногоизменениянафактические значения
всех факторов, стоящих в модели перед
рассматриваемым, и на базовые значения
всех факторов, стоящих в модели после
рассматриваемого;

1 «ПАО „ОДК-УМПО“. Бухгалтерская (финансовая) отчетность». Центр раскрытия корпоративной инфор-
мации. Интерфакс. 20.11.2024. <https://www.e-disclosure.ru/portal/files.aspx?id=8744&type=3>.

2 «Бухгалтерская/Финансовая отчетность». Группа М.Видео-Эльдорадо. 20.11.2024. <https://www.
mvideoeldorado.ru/ru/shareholders-and-investors/regulatory-disclosure/ras-reporting>.

3 «Инвесторам и акционерам». Селигдар. 20.11.2024. <https://seligdar.ru/investors/results-and-reports>.
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3) метод относительных разниц: показатель
влияния каждого фактора определяет-
ся как произведение значения его отно-
сительного изменения на сумму базово-
го значения итогового показателя и зна-
чения влияния всех факторов, стоящих
в модели до рассматриваемого;

4) логарифмический метод: показатель вли-
яния каждого фактора исчисляется как
произведение значения общего измене-
ния итогового показателя на частное от
деления десятичного логарифма от темпа
роста фактора на десятичный логарифм
от темпа роста итогового показателя;

5) метод изолированного влияния факто-
ров: показатель влияния каждого фак-
тора исчисляется как произведение зна-
чения общего изменения итогового по-
казателя на частное от деления десятич-
ного логарифма от темпа роста фактора
на десятичный логарифм от темпа роста

итогового показателя;
6) интегральный метод: показатель влияния

факторов рассчитывается в несколько
итераций. Метод рассматривается в при-
менении к двух- и трехфакторным муль-
типликативным моделям в большинстве
научно-методических источников. Од-
нако мы выбрали интегральный метод,
предложенный Е. А. Филатовым (Фила-
тов, 2014), так как он адаптирован к муль-
типликативной модели для расчета более
трех факторов.

Результаты и дискуссия
Приведем в табл. 1 результаты расчета

влияния факторов по каждому методу и по
каждому из трех рассматриваемых предприя-
тий. За величину чистых активов принята ве-
личина активов предприятия, уменьшенная
на величину обязательств (чистые активы
в данной трактовке соответствуют значению
собственного капитала).

Таблица 1. Расчет влияния факторов по методам ДФА (согласно данным бухгалтерской отчетности
предприятий в 2022 и 2023 гг.)
Table 1. Calculation of factors impact by deterministic factor analysis methods (according to enterprises
accounting statements, years 2022 and 2023)

Метод цепных подстановок
Ф. 1 −0,8865 0,0037 −0,1668 0,0843 −0,0936 0,2342
Ф. 2 −0,0019 −0,0003 −0,0032 0,0011 −0,0306 0,2465
Ф. 3 0,0021 0,0015 0,028 −0,0759 0,1035 −0,0507
Ф. 4 −0,0003 −0,0016 −0,0332 0,0718 −0,1016 0,0551
Ф. 5 0,0015 0,0016 −0,0039 −0,0194 0,0385 −0,0551
Ф. 6 −0,0012 −0,0001 0,0047 0,0185 −0,0200 −0,0967
Ф. 7 −0,0002 −0,0014 0,0069 0,006 0,0279 −0,0381

Метод абсолютных разниц
Ф. 1 −0,8865 0,0037 −0,1668 0,0843 −0,0936 0,2342
Ф. 2 −0,0019 −0,0003 −0,0032 0,0011 −0,0306 0,2465
Ф. 3 0,0021 0,0015 0,028 −0,0759 0,1035 −0,0507
Ф. 4 −0,0003 −0,0016 −0,0332 0,0718 −0,1016 0,0551
Ф. 5 0,0015 0,0016 −0,0039 −0,0194 0,0385 −0,0551
Ф. 6 −0,0012 −0,0001 0,0047 0,0185 −0,0200 −0,0967
Ф. 7 −0,0002 −0,0014 0,0069 0,006 0,0279 −0,0381

Фактор
рентабельности

активов

Показатель влияния фактора по методу ДФА
ПАО «М.Видео» ПАО «ОДК-УМПО» ПАО «Селигдар»

2022 2023 2022 2023 2022 2023
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Таблица 1. Расчет влияния факторов по методам ДФА (согласно данным бухгалтерской отчетности
предприятий в 2022 и 2023 гг.)
Table 1. Calculation of factors impact by deterministic factor analysis methods (according to enterprises
accounting statements, years 2022 and 2023) (Продолжение таблицы)

Метод относительных разниц
Ф. 1 −0,8865 0,0037 −0,1668 0,0843 −0,0936 0,2342
Ф. 2 −0,0019 −0,0003 −0,0032 0,0011 −0,0306 0,2465
Ф. 3 0,0021 0,0015 0,028 −0,0759 0,1035 −0,0507
Ф. 4 −0,0003 −0,0016 −0,0332 0,0718 −0,1016 0,0551
Ф. 5 0,0015 0,0016 −0,0039 −0,0194 0,0385 −0,0551
Ф. 6 −0,0012 −0,0001 0,0047 0,0185 −0,0200 −0,0967
Ф. 7 −0,0002 −0,0014 0,0069 0,006 0,0279 −0,0381

Логарифмический метод
Ф. 1 −0,8853 0,0037 −0,1659 0,0851 −0,1096 0,2646
Ф. 2 −0,0367 −0,0003 −0,0075 0,0007 −0,1426 0,0988
Ф. 3 0,0396 0,0013 0,0527 −0,0708 0,237 −0,0160
Ф. 4 −0,0059 −0,0013 −0,0659 0,0682 −0,2176 0,0173
Ф. 5 0,0257 0,0014 −0,0109 −0,0138 0,1434 −0,0173
Ф. 6 −0,0197 −0,0001 0,0131 0,0132 −0,0476 −0,0356
Ф. 7 −0,0041 −0,0011 0,0168 0,0039 0,0611 −0,0165

Метод изолированного влияния факторов
Ф. 1 −0,9270 0,0035 −0,2603 0,0607 0,0034 0,2655
Ф. 2 −0,1554 −0,0002 −0,0215 0,0003 0,0039 0,0539
Ф. 3 0,2022 0,0011 0,1991 −0,0202 −0,0652 −0,0060
Ф. 4 −0,0270 −0,0010 −0,1490 0,0435 0,0044 0,0072
Ф. 5 0,1266 0,0012 −0,0309 −0,0053 −0,0195 −0,0065
Ф. 6 −0,0871 −0,0001 0,0412 0,006 0,002 −0,0126
Ф. 7 −0,0189 −0,0009 0,0538 0,0017 −0,0048 −0,0062

Интегральный метод
Ф. 1 −0,1283 −0,0762 −0,1172 0,0767 −2,9853 0,1738
Ф. 2 −0,4258 −0,0762 −0,0166 0,0058 −3,4842 0,0871
Ф. 3 −0,1229 −0,0772 0,0319 −0,0574 1,9676 0,0051
Ф. 4 −8,1731 0,3428 −0,0477 0,0442 0,7796 0,0239
Ф. 5 −0,1270 −0,0771 −0,0153 −0,0029 1,3154 0,0052
Ф. 6 −0,1189 −0,0766 −0,0023 0,0128 0,5993 −0,0050
Ф. 7 8,2094 0,0441 −0,0003 0,0073 1,7318 0,0052

Общее изменение
По всем факторам −0,8866 0,00352 −0,16755 0,08651 −0,07585 0,2953

Фактор
рентабельности

активов

Показатель влияния фактора по методу ДФА
ПАО «М.Видео» ПАО «ОДК-УМПО» ПАО «Селигдар»

2022 2023 2022 2023 2022 2023

Путем анализа результатов расчета (см.
табл. 1) выведены два положения о целесо-
образности и особенностях использования
конкретных методов ДФА.

Во-первых, методы цепных подстановок,
абсолютных разниц и относительных разниц

дают одинаковые результаты. Следователь-
но, нет необходимости в их совместном ис-
пользовании. Достаточно выбрать один из
них, исходя из удобства расчетов. Однако от-
метим преимущество метода относительных
разниц: он позволяет рассчитать влияние
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факторов, не зная их абсолютного значения,
а имея только показатели их относительного
изменения — от базового до фактического
периода.

Во-вторых, применение логарифмиче-
ского метода ограничено. Если подлогариф-
мическое выражение отрицательно, то рас-
считать величину влияния фактора не пред-
ставляется возможным. При расчетах таких

ситуаций не возникало, но так как показате-
ли рентабельности и прибыли предприятия
могут принимать как положительные, так
и отрицательные значения, подобная ситуа-
ция возможна.

Чтобы сформировать методику выбора
метода, дающего максимально объективные
значения влияния факторов, проведем ис-
следование, которое включает четыре этапа.

Таблица 2. Ранг влияния факторов (до перестановки в модели) по методам ДФА (в 2022 и 2023 гг.)
Table 2. Rank of factors impact (before the permutation) by deterministic factor analysis methods (years
2022 and 2023)

Метод относительных разниц
Ф. 1 1 1 1 1 3 2
Ф. 2 3 6 7 7 5 1
Ф. 3 2 4 3 2 1 6
Ф. 4 6 3 2 3 2 5
Ф. 5 4 2 6 4 4 4
Ф. 6 5 7 5 5 7 3
Ф. 7 7 5 4 6 6 7

Логарифмический метод
Ф. 1 1 1 1 1 5 1
Ф. 2 3 6 7 7 4 2
Ф. 3 2 4 3 2 1 7
Ф. 4 6 3 2 3 2 5
Ф. 5 4 2 6 4 3 4
Ф. 6 5 7 5 5 7 3
Ф. 7 7 5 4 6 6 6

Метод изолированного влияния факторов
Ф. 1 1 1 1 1 6 1
Ф. 2 3 6 7 7 5 2
Ф. 3 2 3 2 3 1 7
Ф. 4 6 4 3 2 4 4
Ф. 5 4 2 6 5 2 5
Ф. 6 5 7 5 4 7 3
Ф. 7 7 5 4 6 3 6

Интегральный метод
Ф. 1 4 5 1 1 2 1
Ф. 2 3 6 4 6 1 2
Ф. 3 6 2 3 2 3 6
Ф. 4 2 1 2 3 6 3
Ф. 5 5 3 5 7 5 4
Ф. 6 7 4 6 4 7 7
Ф. 7 1 7 7 5 4 5

Фактор
рентабельности

активов

Ранг влияния фактора по методу ДФА до перестановки в модели
ПАО «М.Видео» ПАО «ОДК-УМПО» ПАО «Селигдар»

2022 2023 2022 2023 2022 2023
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Таблица 3. Ранг влиянияфакторов (после перестановки вмодели) пометодамДФА (в 2022 и 2023 гг.)
Table 3. Rank of factors impact (after their permutation in themodel) by deterministic factor analysismethods
(years 2022 and 2023)

Метод относительных разниц
Ф. 1 1 1 1
Ф. 2 6 7 2
Ф. 3 3 2 7
Ф. 4 2 3 6
Ф. 5 4 4 5
Ф. 6 7 5 3
Ф. 7 5 6 4

Логарифмический метод
Ф. 1 1 1 1
Ф. 2 6 7 2
Ф. 3 4 2 7
Ф. 4 3 3 5
Ф. 5 2 4 4
Ф. 6 7 5 3
Ф. 7 5 6 6

Метод изолированного влияния факторов
Ф. 1 1 1 1
Ф. 2 6 6 2
Ф. 3 3 3 7
Ф. 4 4 2 4
Ф. 5 2 5 5
Ф. 6 7 4 3
Ф. 7 5 7 6

Интегральный метод
Ф. 1 5 1 1
Ф. 2 6 7 2
Ф. 3 2 2 4
Ф. 4 1 3 3
Ф. 5 3 6 5
Ф. 6 4 4 7
Ф. 7 7 5 6

Фактор
рентабельности

активов

Ранг влияния фактора по методу ДФА после перестановки в модели
ПАО «М.Видео» ПАО «ОДК-УМПО» ПАО «Селигдар»

2022 2023 2022 2023 2022 2023

Этап 1. В модели для расчета показа-
теля рентабельности чистых активов заме-
ним расположение факторов следующим
образом:

𝜌чист. акт =
ЗК

CVчист. активов
⋅
КЗ
ЗК

⋅
ДЗ
КЗ

⋅
𝐾об. ср.

КО
×

×
КО
ДЗ

⋅
𝑁реал

𝐾об. ср.
⋅

𝑃𝑟
𝑁реал

. (2)

После перестановки рассчитаем пока-
затель влияния факторов по полученной
формуле (2) на актуальную дату — конец

2023 г. — для каждого из предприятий.

Этап 2. Определим ранг каждого факто-
ра до и после перестановки его места в струк-
туре модели (см. табл. 2 и 3). В диапазоне от
1 до 7 по модулю величины влияния наибо-
лее значимый фактор — 1, наименее значи-
мый — 7.

Этап 3. Определим, изменился ли ранг
влияния факторов после их перестановки
в модели. Сравнительный анализ показал,
что при использовании метода относитель-
ных разниц (а следовательно, при использо-
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вании также и метода цепных подстановок,
и метода абсолютных разниц) и интерпре-
тации интегрального метода, предложенной
Е. А. Филатовым, ранг влияния факторов
меняется.

Однако при использовании логарифми-
ческого метода и метода изолированного
влияния факторов перестановка факторов
в модели не изменяет величину их влияния.

Этап 4. Ответим на вопрос, какой из ме-
тодов ДФА наиболее объективно определяет
величину влияния факторов.

Для этого на основе данных табл. 2 по
каждому из предприятий рассчитаем коли-
чество несоответствий в рангах влиянияфак-
торов по двум разным методам ДФА — до пе-
рестановки факторов в модели (см. табл. 4).

Далее, в табл. 5, суммируем по каждому
методу ДФАколичество всех несоответствий
рангов влияния факторов, согласно табл. 4.

В результате анализа данных табл. 4 и 5
сделано три вывода.
1. По интегральному методу (интерпрета-

ция Е. А. Филатова) имеем больше все-
го несоответствий рангов влияния фак-
торов по сравнению с другими методами:

значения рангов максимально удалены от
средних значений рангов по всем иссле-
дуемым предприятиям. Этот метод макси-
мально не соответствует объективности
егоприменения, онобладает наименьшей
эффективностью по сравнению с други-
ми.

2. Логарифмический метод, вне зависимо-
сти от отрасли и рассматриваемого пред-
приятия, имеет наименьшее количество
несоответствий рангов влиянияфакторов
по сравнению с другими методами, а сле-
довательно, наиболее объективен в ис-
пользовании, в интерпретации получен-
ных с его помощью результатов.

3. Количество несоответствий рангов по ме-
тоду относительных разниц и по логариф-
мическому методу примерно сходное. От-
личие наблюдается только по предпри-
ятию ПАО «ОДК-УМПО»: количество
несоответствий по методу относительных
разниц на 2 больше, чем по логарифмиче-
скому методу, а значит, логарифмический
метод стоит на втором месте по объектив-
ности применения методов ДФА.

Таблица 4. Сравнение рангов влияния факторов по методам ДФА
Table 4. Comparison of factors impact ranks by deterministic factor analysis methods

Метод относительных разниц
и логарифмический метод 0 0 6

Метод относительных разниц
и метод изолированного влияния
факторов

2 8 8

Метод относительных разниц
и интегральный метод 12 8 10

Логарифмический метод и метод
изолированного влияния факторов 2 6 8

Логарифмический метод
и интегральный метод 12 8 10

Метод изолированного влияния
факторов и интегральный метод 12 12 11

Методы ДФА в сравнении

Количество несоответствий в значениях
рангов влияния факторов

ПАО «М.Видео» ПАО
«ОДК-УМПО» ПАО «Селигдар»
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Таблица 5. Суммирование несоответствий рангов влияния факторов по методам ДФА
Table 5. Summation of discrepancies in the factors impact ranks by deterministic factor analysis methods

Метод ДФА в суммировании
с другими методами ДФА

Сумма несоответствий в значениях
рангов влияния факторов

ПАО «М.Видео» ПАО
«ОДК-УМПО» ПАО «Селигдар»

Метод относительных разниц 14 16 24
Метод изолированного влияния
факторов 16 26 27

Интегральный метод 36 28 31
Логарифмический метод 14 14 24

Обобщим результаты исследования —
опишем преимущества и недостатки рас-
смотренных методов ДФА.
1. Методы цепных подстановок, абсолютных
разниц и относительных разниц.

Важнейшим недостатком расчета вли-
яния факторов по этим методам является
отсутствие распределения неразложимого
остатка между факторами. Под неразложи-
мым остатком подразумевается та величи-
на изменения, которая вызвана совместным
влиянием факторов. Этим объясняется ре-
зультат перестановки множителей в модели:
после перестановки ранги факторов измени-
лись.

К преимуществу метода цепных подста-
новок и методов абсолютных и относитель-
ных разниц можно отнести простоту расчета
влияния факторов: они не требуют сложных
арифметических вычислений, универсаль-
ны в применении, что повышает их практи-
ческую ценность (Попова, Кукарцева, 2021).
Однако сильная зависимость от расположе-
ния множителей в модели ставит под вопрос
объективность расчета.

Но важно принять во внимание, что
в различных ситуациях величина неразло-
жимого остатка может быть разной. Если
неразложимого остатка нет или он незна-
чителен (по сравнению с показателями от-
дельного влияния факторов), то расхожде-
ния после перестановки факторов нивели-
руются (решающую роль играет отдельное
влияние факторов). Этой особенностью, по-
мимо прочих, объясняется наименьшее чис-
ло несоответствий в значениях рангов вли-
яния факторов по этому методу, по сравне-

нию с другими методами: вероятно, нераз-
ложимые остатки в исследуемых периодах
незначительны, поэтому значение рангов
примерно сопоставимо со значениями, рас-
считанными по другим методам. Однако при
сильном совместном влиянии факторов на
результат расчет влияния факторов по этим
методам может потерять точность (Гайдуков,
2022).
2. Логарифмический метод.

Преимуществом данного метода являет-
ся высокая точность расчета, так как нераз-
ложимый остаток распределяется пропор-
ционально влиянию факторов. Следователь-
но, результат не зависит от расположения
факторов в модели. Кроме того, логариф-
мический метод в суммировании с другими
методами ДФА имеет меньше всего несоот-
ветствий в значениях рангов, а значит, он
максимально приближен к наиболее опти-
мальному методу среди всех имеющихся. Но
примем во внимание описанный выше недо-
статок, а именно — невозможность вычисле-
ния логарифма от отрицательного значения.
3. Метод изолированного влияния факторов.

Как и в логарифмическом методе, пре-
имуществом здесь является независимость
влияния факторов от их расположения в мо-
дели по вполне формальной причине: нераз-
ложимый остаток распределяется пропор-
ционально изолированному влиянию фак-
торов в общем итоге. При суммировании
несоответствий рангов влияния факторов
с другими методами ДФА значение суммы
рангов не столь высокое, оно на 28 % боль-
ше, чем в логарифмическом методе, что то-
же можно отнести к преимуществу данного
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метода. Недостатком метода является осо-
бенность расчета итогового влияния фак-
торов — расчет в две итерации: изначально
вычисляется изолированное влияние факто-

ров (промежуточные значения), а после —
итоговое влияние с учетом распределенного
неразложимого остатка.

Таблица 6. Сравнительный анализ применения методов ДФА в мультипликативной факторной
модели
Table 6. Comparative analysis of deterministic factor analysis methods application in multiplicative factor
model

Метод цепных
подстановок

– Не требуется сложных
арифметических вычислений;
– Достаточно иметь показатели
только относительных изменений
факторов, что сокращает
количество вычислений (Попова,
2022)

– Расчет зависит от расположения
факторов в модели относительно
друг друга;
– Неразложимый остаток
не распределяется

Метод абсолютных
разниц

Метод относительных
разниц

Метод
изолированного
влияния факторов

– Неразложимый остаток
распределяется пропорционально
изолированному влиянию
факторов;
– Расчет не зависит от
расположения факторов в модели
относительно друг друга;
– Суммарное число
несоответствий рангов
наименьшее

– Расчет осуществляется в две
итерации

Логарифмический
метод

– При отрицательном значении
подлогарифмического выражения
расчет невозможен;
– Процесс вычисления более
сложный

Интегральный метод Преимущества не выявлены

Расчет зависит от расположения
факторов в модели относительно
друг друга;
– Последовательность расчета
трудоемкая;
– Суммарное число
несоответствий рангов
наибольшее

Метод ДФА Преимущество метода Недостаток метода

4. Интегральный метод.

Интерпретация метода, предложенная
Е. А. Филатовым, показала ряд недостат-
ков. Во-первых, процедура расчета трудоем-
кая: требуется прохождение нескольких ите-
раций. Во-вторых, неразложимый остаток
предлагается распределять поровну между
всеми факторами (как среднее арифметиче-
ское). Для более точного учета целесообраз-
нее было бы распределять неразложимый
остаток пропорционально вкладу изолиро-
ванного влияния факторов. В-третьих, пере-
становка множителей в модели показала, что

ранг факторов изменяется — следовательно,
в модели имеет значимость расположение
факторов относительно друг друга. Также
примем во внимание, что данная интерпре-
тация интегрального метода имеет наиболь-
шее число несоответствий в значениях ран-
гов влияния факторов при суммировании
с другими методами ДФА.

Для наглядности составим таблицу с пе-
речнем преимуществ и недостатков каждого
метода ДФА (табл. 6).
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Выводы
Основываясь на данных табл. 6, разра-

ботаем рекомендации по применению ме-
тодов ДФА. Наиболее объективным являет-
ся логарифмический метод: им стоит поль-
зоваться в первую очередь при проведении
ДФА. Сложность расчета нивелируется при
использовании компьютерных программ,
в частности пакета MS Excel, в котором
есть возможность автоматического вычисле-
ния десятичных логарифмов. Логарифмиче-
ский метод имеет меньше несоответствий
при суммировании значений рангов вли-
яния факторов с другими методами ДФА
как в отношении всех трех рассматриваемых
предприятий, так и для каждого предприя-
тия в отдельности, что указывает на объек-
тивность первоочередного применения ме-
тода для любого предприятия, независимо
от отрасли. При этом важно отслеживать,
чтобы исследуемые факторы и общий по-
казатель рентабельности чистых активов за
рассматриваемый период имели одинаковое
расположение относительно нулевого значе-
ния. В случае если не выполняется данное
условие, стоит воспользоваться методомизо-
лированного влияния факторов, посколь-
ку он также имеет сравнительно небольшое
число несоответствий при суммировании
значений рангов влияния факторов с дру-
гими методами ДФА и предполагает распре-
деление неразложимого остатка пропорцио-
нально изолированному влиянию факторов.

Остальные рассмотренные методы име-
ют ряд существенных недостатков, что ста-
вит под вопрос объективность результатов
факторного анализа, полученных с их по-
мощью. При этом если исследователю из-
вестно, что величина неразложимого остат-

ка приближена к нулю, то вполне целесо-
образно использовать методы абсолютных
и относительных разниц, метод цепных под-
становок. Также можно предложить данные
методы в комплексе с логарифмическим ме-
тодом и методом изолированного влияния
факторов для дополнительного подтвержде-
ния полученных результатов.

Многие научные источники, системати-
зированные Т. Н. Авериной, также отмечают
роль экспертного оценивания в выборе ин-
струментария для детерминированного фак-
торного анализа, который «требует оценива-
ния экспертом соответствия аналитических
процедур задачам исследования» и «предпо-
лагает качественную оценку адекватности
аналитического средства» (Аверина, 2022:
230).

При подведении итога выведеннымполо-
жениям и рекомендациям подтверждена из-
начально сформулированная гипотеза о том,
что методы ДФА не идентичны по объектив-
ности расчетов. Предложен метод ДФА, наи-
более оптимальный в применении к мульти-
пликативным факторным моделям, а имен-
но логарифмический метод. В рамках про-
должения исследования планируется дока-
зать, насколько сформулированные нами ре-
комендации релевантны факторным моде-
лям других типов — аддитивных, кратных,
смешанных.

При распространении данного исследо-
вания на все типы факторных моделей мож-
но создать комплексную методологию при-
менения методов ДФА, что позволит в каж-
дой конкретной ситуации получить макси-
мально объективные результаты влияния
факторов на рентабельность активов и кор-
ректно их интерпретировать.
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