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Аннотация. Рассмотрены актуальные вопросы становления гражданского общества 
в контексте социокультурных проблем развития человечества. Проанализированы теоре-
тические подходы к понятию «идентичность». Акцентировано влияние процессов разви-
тия информационных технологий и инноваций на социокультурную, экономико-полити-
ческую и другие сферы общественной жизни. Проанализировано понятие идентичности, 
которая для каждой коллективной общности выступает как самоопределение собственно-
го образа и содержание самосознания. Отмечена важная роль правового государства, 
которое во взаимосвязи и взаимообусловленности с гражданским обществом в мире 
модерна и постмодерна составляет пространство формирования гражданской идентично-
сти людей.  
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Введение 
Ставший прошлым XX в. — век событий, 

который в глобальном ключе изменил вос-
приятие привычной жизни, самосознание 
человека, сформировал новые содержатель-
ные элементы национальной, гражданской 
и социальной идентичности людей и об-
ществ. Глобальные международные столкно-
вения и войны, «холодное» противостояние 
и гонка вооружений привели международное 
сообщество к новым масштабным откры-
тиям и инновационным прорывам и от-
крыли новые горизонты для самопознания 
социальными группами своих особенностей 
и качеств. 

В последние 150—200 лет модерниза-
ционные трансформации социальной жизни 
привели к полному изменению дизайна со-
циального пространства идентификаций: 
ранее люди и малые группы осознавали себя 
преимущественно как вассалы того или 
иного сюзерена, затем как подданные мо-
нарха и прихожане церковной общины 
(члены сельской общины), но к концу XIX в. 
оформились и в ХХ в. получили развитие 
новые поля идентичностей: нации, этносы, 
политические партии и пр. Эти факторы 
обусловили актуализацию изучения и ана-
лиза понятия «идентичность» как социо-
культурного феномена.  

Изменения, которые потрясли мировое 
сообщество уже в ХХ в. (мировые войны, 
становление и распад тоталитарных режи-
мов, геноциды, массовые репрессии, антро-
погенные и техногенные катастрофы, при-
менение ядерного оружия), стали факторами 
формирования новых идентичностей на со-
циальном уровне, а также новых идей и под-
ходов в изучении самого философского кон-
цепта идентичности. 

Высокий интерес к проблемам идентич-
ности человека (а также различным аспектам 
концепта индивидуальности, целостности, 
самости) проявляет себя в различных соци-
ально-философских и теоретико-концепту-
альных дискурсах; в то же время идентич-
ность рассматривается не только как персо-
нальная характеристика, ее носителем могут 
быть малые и большие социальные группы 
(семьи, комьюнити, этносы) и институты.  

Рассмотрим феномены «социальная 
идентичность» и «гражданская идентич-
ность» в парадигме концепта гражданского 
общества. Сама идея гражданского общества 
с развитием процессов глобализации, уни-
фикации и интеграции, которые, в свою оче-
редь, внесли коррективы в социальную, 
культурную, экономическую и политиче-
скую сферы жизни общества, — претерпела 
масштабные изменения.  
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Национальное самосознание  
как основа гражданской 
и национальной идентичностей 
В наступившем XXI в. процессы полити-

ческой, экономической, культурной глоба-
лизации, интеграции, унификации интенси-
фицировались, поэтому существование и со-
существование людей разных этнических 
и национальных групп оказалось связано 
с осознанием этими группами общего (объеди-
няющего для всех групп начала) и особен-
ного (делающего группу не похожей на все 
другие). По сути, поиски общего, особен-
ного и единичного есть процесс самосозна-
ния — осознания группой самой себя как со-
циального, культурного и политического 
единства разных индивидов, объединенных 
общими чертами: психологическими (мне-
ниями, чувствами, взглядами), морфологи-
ческими (цветом кожи, разрезом глаз), 
а также языком, вероисповеданием, граж-
данством и пр. Общность проявляется 
в наличии общего прошлого и переживания 
истории и будущего разными людьми 
в одном нарративе. Национальная идентич-
ность в этом случае может проявляться в са-
моидентификации людей с историческим, 
языковым, материальным и нематериаль-
ным культурным наследием. Человек, иден-
тифицирующий себя с настоящим и про-
шлым национального единства, осознает 
себя как часть общности, имеющей целост-
ное и незыблемое прошлое и будущее; в этом 
отношении пространство осознанной иден-
тичности есть пространство социального 
и психологического комфорта индивида. 

Проблемы гражданской идентичности 
и разделение концептов и идей нации 
и гражданской нации представляют особый 
интерес, высокую актуальность имеет также 
проблема сущности гражданской идентич-
ности. Большой вклад в формирование тео-
рий национальной и гражданской идентично-
сти, различение их смысловых характеристик 
внесли представители разных направлений 
и школ научной и философской мысли: 

психологии (З. Фрейда принято считать уче-
ным, который ввел понятие «идентичность» 
в научный оборот; Э. Эриксон [7] конкрети-
зировал содержание понятия), философии 
и политологии. В частности, С. Хантингтон, 
рассматривая понятие «идентичность» 
с точки зрения отношения индивидуума 
к различным этническим и национальным 
группам, в научной работе «Кто мы? Вызовы 
американской национальной идентичности» 
выявил и предложил считать основными 
следующие атрибутивные характеристики 
идентичности: ею могут обладать не только 
отдельные индивиды, но и группы, причем 
как личности, так и группы могут обладать 
множественностью идентичностей; иден-
тичности выступают как некие конструкты, 
которые формируются людьми по желанию, 
или по принуждению, или по необходимо-
сти; являясь результатом взаимодействия 
конкретного человека или группы с другими 
индивидами, идентичность определяется как 
«самость» [6, с. 63]. Нельзя не отметить: 
среди современных исследователей до сих 
пор нет консенсуса по поводу генезиса и со-
держания понятия «идентичность». Однако 
есть единство по поводу идеи, что именно 
пространство идентичности группы (нации) 
является фундаментальной основой станов-
ления личности в социокультурной среде. 

Современный мир развивается в усло-
виях модернизаций, поэтому пространство 
идентификации непрерывно изменяется: 
сдвигаются границы между государствами, 
возникают и рассыпаются государственные 
и межгосударственные институции и сами 
государства. Цифровизация также вызывает 
масштабные изменения в различных сферах 
жизни человека и социальных групп. Для 
того чтобы удержать границы идентичностей 
и сохранить гомеостаз формирования иден-
тичностей для будущих поколений, нацио-
нальные группы и государства прибегают 
к инструментам нациестроительства: 
«Нациестроительство или политика иден-
тичности, — пишет Т. В. Растимешина, — 
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проводится большинством современных го-
сударств. Как правило, она направлена на 
формирование у нации определенных пред-
ставлений о себе, своей истории, языке, 
культуре, религии. В качестве инструментов 
политики используются официальный язык, 
школьные программы, национальная исто-
рия (память), культурное наследие, рели-
гиозный фактор, государственные празд-
ники и символика. Политика идентичности 
призвана обеспечить интеграцию граждан 
одной нации и государства “поверх” соци-
альных, этнических, конфессиональных гра-
ниц. С другой стороны, она нацелена на 
обеспечение единства общества и полити-
ческой власти, укрепление оснований поли-
тической легитимности» [4, с. 131]. 

Важнейшим инструментом нациестрои-
тельства служит трансляция общих и тради-
ционных для общества ценностей. Аксиоло-
гические теории также осмысливают фено-
мен идентичности сквозь призму ценност-
ного содержания бытия, акцентируя, что 
норма, традиция и ценность лежат в основе 
любой пирамиды идентичности (профессио-
нальной, онтологической, национальной). 
В этом отношении в качестве индикатора 
идентичности выступает соответствие инди-
видуального понимания ценности, нормы, 
традиции и идеала групповому и обще-
ственному, соответственно, делают вывод 
А. И. Мурыгин и Ю. М. Лустин, «…харак-
терность <…> сравнительного взаимодей-
ствия предполагает ценностную меру куль-
турного принятия личностью тех или иных 
общественно признанных мировоззренче-
ских идеалов, морально-нравственных идей, 
законодательных норм и требований со-
циума» [3, с. 155—156]. 

Важнейшим базисным институтом 
идентификации и пространством идентич-
ности — выполняющим функцию «связую-
щего звена между личностью и государст-
вом, “частной” и “публичной” сферами, 
частными и общими интересами» [2, с. 88], 
т. е. между человеком и нацией — является 

гражданское общество. Гражданское обще-
ство — это надличностное и надынституцио-
нальное общественное образование с реаль-
ной многосубъектностью общественной, 
экономической, социальной, политической 
и культурной жизни, являющееся сферой 
«самопроявления индивидов, сформирован-
ных гражданами ассоциаций и организаций, 
которые на основе социокультурных ценно-
стей создают механизм негосударственного 
социального контроля, что способствует соз-
данию в обществе консенсуса и стабильно-
сти» (приводится по: [1, с. 64]). Гражданское 
общество есть форма «негосударственного, 
неполитического общественного взаимодей-
ствия, развивающаяся по принципу само-
регуляции на базе участия каждого граж-
данина…» [1, с. 64]; соответственно, это 
объединение индивидов в пространство об-
щественных отношений, обеспечивающих 
удовлетворение потребностей и интересов 
личностей и социальных групп, в том числе 
потребности в идентичности и права на 
гражданскую идентичность. 

Гражданская идентичность, помимо 
осознания человеком себя как гражданина 
одной с другими гражданами страны и члена 
гражданских общественных отношений, по-
рождает осознание и рефлексию граждан-
ских прав (на жизнь, свободу, предпринима-
тельскую деятельность и др.) и обязанностей 
(платить налоги, беречь природу, соблюдать 
законы и пр.), общественных ценностей 
и норм. Содержание социальной и граждан-
ской идентичности «имманентно процессу 
сравнительного познания социокультур-
ных смыслов бытия человека в транс-
парентной парадигме гражданского обще-
ства» [3, с. 156]. В связи с этим гражданская 
идентичность личности выступает условием 
социальной коммуникации и развития об-
щественных отношений. 

Продуктом социального, социокультур-
ного и политического (гражданского) само-
познания людей и социумов является осозна-
ние собственных интересов и формирование 
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запроса на формирование новых институтов 
и структур для построения дизайна цивили-
зованного, суверенного, экономически раз-
витого гражданского общества и социаль-
ного государства, которые могут обеспечи-
вать права, свободы и безопасность своим 
членам. По мере активизации и развития со-
циального самопознания формируется лич-
ностная и гражданская позиция членов со-
обществ, и эти процессы, в свою очередь, яв-
ляются пространством формирования новых 
уровней этнической, национальной, соци-
альной, гражданской идентичностей и ответ-
ственностей. 

Таким образом, гражданское общество 
является и продуктом, и пространством 
формирования гражданской идентично-
сти, поскольку, как отмечают Т. В. Растиме-
шина и Ф. С. Антонов, «…в пространстве 
гражданского общества сопрягается инди-
видуальное и общественное, общественное 
и всеобщее, всеобщее и государственное» [5, 
с. 172]. 

Гражданское общество, с одной стороны, 
способствует тому, чтобы индивид имел воз-
можность наиболее полно раскрыть себя, 
свою индивидуальность, добился успехов 
и получил признание в любой из сфер об-
щественной жизни, и индивидуальность 
(индивид со своей системой потребностей 
и интересов) представляет собой главную 
ценность гражданского общества. С другой 
стороны, единение индивидов создает 
силу гражданского общества и основание 
для мощи страны. В связи с этим госу-
дарство в современном мире заинтересо-
вано не столько в создании препятствий, 
сколько в благоприятствовании развитию 
гражданской идентичности индивида и граж-
данских общественных отношений. Этот ре-
жим благоприятствования реализуется в не-
скольких направлениях:  

– государственно-правовая регламента-
ция функционирования субъектов граждан-
ского общества и закрепление их конститу-
ционно-правового статуса; 

– участие субъектов в организации и дея-
тельности органов государственной власти; 

– установление правовых запретов вме-
шательства государства и его представителей 
в частную, личную жизнь граждан; 

– законодательное закрепление консти-
туционного статуса личности. 

 
Выводы 
Из всего сказанного выше можно заклю-

чить, что формирование гражданского обще-
ства является важнейшей задачей современ-
ности. Гражданское общество характеризует 
уровень развития общества, степень его зре-
лости, оно имеет определенные признаки, 
структуру, включает вариативные отноше-
ния. 

Таким образом, национальное самосо-
знание и есть та самая идентичность обще-
ства, которая выступает важнейшим факто-
ром развития национальности и государст-
венности в целом.  

Понятие правового государства тесно 
связано с категорией гражданского общества 
и взаимообусловлено ею. Именно граждан-
ское общество делает государство правовым, 
а правовое государство может функциони-
ровать на основе гражданского общества. 
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