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Аннотация. Проанализирован феномен техники в трех измерениях: инженерном, ант-
ропологическом и социальном. Высказан и доказан тезис, что, осваивая технику, человек 
обеспечивает возможность применения инновационных технических идей, их реализа-
цию на практике. Определено содержание антропологического аспекта техники. Сформу-
лирован вывод, что технику как целостное явление невозможно рассматривать вне техно-
логий (инженерное измерение), человека как главного субъекта технической 
деятельности (антропологическое измерение), а также вне развития общества, которое 
выступает условием и главной структурой, в которой проходят инженерное и антрополо-
гическое становление и развитие техники в современном мире. 
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Abstract. In this work, the phenomenon of technology is analyzed in three dimensions: 
engineering, anthropological and social. The thesis is expressed and proved that by mastering 
technology, a person provides the opportunity to apply innovative technical ideas and put them into 
practice. The content of the anthropological aspect of technology is determined. The conclusion 
has been formulated that technics as an integral phenomenon cannot be considered outside of 
technology (engineering dimension), human as the main subject of technical activity 
(anthropological dimension), as well as outside the development of society, which is the condition 
and main structure in which engineering and anthropological formation and development of 
technology take place in modern world. 
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Введение 
Всю историю человечества можно пред-

ставить как историю творчества — техниче-
ской деятельности человека. Техника появи-
лась на заре развития человечества как форма 
адаптации людей к миру, к среде их обита-
ния. Объектом исследования социальных 
наук техника стала в XX в., когда научная 
дисциплина «философия техники», зародив-
шаяся в XIX в. в Германии, начала оформ-
ляться (в значительной степени благодаря 
российскому ученому П. К. Энгельмейеру1) 
в отдельную отрасль научного знания. Среди 
ее представителей можно выделить таких вы-
дающихся мыслителей, как М. Хайдеггер [3], 
К. Ясперс [8] и Х. Ортега-и-Гассет [10]. Изу-
чение развития техники, специфики инже-
нерной и технической деятельности, про-
ектной деятельности, анализ развития техни-
ческих наук занимают особое место 
в современном обществе. Особенную акту-
альность в современном мире философия 
техники и ее проблемы приобретают в связи 
с развитием и использованием глобальных 
технических и информационных систем. 

Существует несколько научных пара-
дигм по отношению к социальной роли тех-
ники. Первое направление — технический 
оптимизм — предполагает понимание тех-
ники в качестве главного, доминирующего 
фактора социального прогресса. Представи-
тели второго направления, технического 
пессимизма, напротив, настороженно и даже 
негативно относятся к техническому про-
грессу, демонизируя технику, считая ее по-
рождением зла и угрозой для человечества. 

В Германии первые дискуссии в обла-
сти философии техники велись во встречах 
инженерно-технической интеллигенции во 
время образования Союза немецких инже-
неров. В России в 1912 г. ученый и инже-
нер, популяризатор технических знаний 

П. К. Энгельмейер выпустил монографию 
«Философия техники» [5], в которой пред-
ставил концепцию человеческого творчества 
в контексте технического развития человече-
ства. Взгляды ученого далее были развиты та-
кими известными зарубежными учеными, 
как Ф. Дессауэр [1] и В. Зомбарт [2]. Фило-
софия техники в России в первой половине 
XX в. также развивалась в рамках инженерной 
деятельности, осмысливалась инженерами 
в контексте методологии и истории развития 
техники. 

В самом общем понимании техника — 
это отдельный пласт материальной куль-
туры, система результатов технологического 
творчества и производства, а также совокуп-
ность технологий. Если предметом техниче-
ской науки является техническое знание, то 
предметом философии техники — развитие 
технического сознания в процессе обраще-
ния человека с техникой. Другими словами, 
основой философии техники является отно-
шение человека к миру техники, а также про-
блемы сущности техники, ее развития 
и влияния на человечество. 

Технические науки занимают лидирую-
щее положение в современном цивилиза-
ционном развитии, в связи с развертыва-
нием четвертой промышленной революции, 
формированием системы умных городов, 
умного дома, умных фабрик. Развиваются 
философия искусственного интеллекта, тео-
ретические и практические исследования 
в области его взаимодействия с естествен-
ным интеллектом. 

 
Техника в перспективе различных 
социально-философских дисциплин 
В настоящее время философия техники 

представляет собой философскую дисцип-
лину, которая изучает духовные и мировоз-
зренческие аспекты технических наук, сущ-
ность техники, этапы ее эволюции, влияние 
на человека. Это исследование рациональ-
ной деятельности людей, в то же время это 

1  Ключевой в этом отношении является его работа 
«Нужна ли нам философия техники?» [4].
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междисциплинарная область, поскольку тех-
ническая реальность сегодня включена 
в био-, инфо-, социо- и психосферы [6; 7; 9]. 

Инженерная деятельность была связана 
с перестройкой общества начиная с XVII в. 
и с его ориентацией на светский характер, 
развитием высших технических школ в Рос-
сии начиная с XIX в. Эти школы поставили 
своей целью научную подготовку инжене-
ров, в их стенах проводились первые научно-
технические разработки и исследования. На-
учная подготовка инженеров в России начи-
нает активно осуществляться в конце XIX в., 
когда многие ремесленные училища пре-
образуются в высшие учебные заведения. 
Таким образом, к концу XIX в. развивается 
инженерная практика и инженерное образо-
вание. Техническая деятельность — система 
методов и приемов практической деятельно-
сти человека, в которой воплощаются 
идеалы и нормы инженерного дела, — посте-
пенно становится технологией, т. е. спосо-
бом обучения овладения действительностью, 
в какой-то мере искусством. Развивается 
изобретательская, проектная деятельность, 
а эти процессы детерминируют становление 
технического образа мысли и стиля мышле-
ния, которые, в свою очередь, определяют 
направление и содержание инженерного 
творчества. 

Антропологический аспект техники 
заключается в том, что в технике человек вы-
ступает творцом, демиургом технического 
бытия. Техническое развитие связано с оче-
ловечением природы и созданием чуждого 
природе, но естественного человеку способа 
выражения идей. Техника несет в себе от-
печаток не только опыта, но и мировоззре-
ния человека. Она становится средством 
коммуникации, передачи мысли инженера-
конструктора исполнителю, разработчику. 
Однако чертеж и проект представляют собой 
не только средства коммуникации, но и не-
которое идеализированное представление 
о реальности: мышление инженеров всегда 
разворачивается сначала в проекте, т. е. 
в идеализированной плоскости. В ней инже-
нер материализует свою инженерную идею, 
замысел, который необходим для детализации 

и конкретизации инженерной идеи с целью 
воплотить ее в производстве. Соответственно, 
проект представляет собой развернутую схему 
научного обоснования математического рас-
чета для выполнения рабочих чертежей, кото-
рые служат предписаниями мастерам, испол-
нителям проекта, к реализации замысла. 
Поэтому многие инженеры были учеными, 
математиками, исследователями. 

В данный момент осмысление техники 
невозможно без ее связи с образованием, 
цифровой экономикой и цифровым разви-
тием человечества. Особое место занимают 
нравственные, этические проблемы разви-
тия техники, которые связаны с повыше-
нием социальной ответственности инже-
нера, специалиста в современном обществе. 
В этой области особое место занимают про-
блемы развития инженерного сознания. 

Техника — это, с одной стороны, меха-
низмы, машины, устройства, т. е. конкрет-
ные предметы человеческой деятельности. 
С другой стороны, это опредмеченные чело-
веком представления, идеи, знания самой 
инженерной деятельности, которые зависят 
от социокультурных условий. Поэтому не-
отъемлемым компонентом техники являются 
социокультурные процессы и тренды, опре-
деляющие ее развитие (такие как глобализа-
ция и урбанизация). 

 
Заключение 
Техническая деятельность человека по-

является на заре человеческой истории. Од-
нако в первобытном обществе технические 
действия людей были направлены на опред-
мечивание как земного мира, так и мира 
богов. Безусловно, древние люди подмечали 
эффекты использования орудий труда, на-
пример камней, рычагов, определяли их ре-
жущие и колющие свойства. Однако эти дей-
ствия были необходимы человеку, чтобы 
войти в мир сакрального, священного, 
управлять действительностью, которая но-
сила анимистический, одушевленный харак-
тер. Сам человек был включен в эту действи-
тельность, и можно сказать, что структуры 
его мышления были тождественны ей. Эта 
характеристика называется синкретизмом 
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(смешением индивидуального и коллектив-
ного), т. е. человек не мог выделить себя как 
индивидуального творца из социальной 
и природной действительности. 

Таким образом, можно сделать вывод, 
что рассмотрение техники в качестве целост-
ного феномена человеческого общества 
и культуры невозможно без технологий (ин-
женерного измерения) и социального изме-
рения, поскольку техника включена в обще-
ство на каждом этапе развития со времени 
своего появления. Особенно значимым в со-
временном обществе и культуре является 
антропологический аспект, поскольку от ис-
пользования человеком техники зависит вы-
живание и развитие будущей цивилизации 
и общества в целом. 
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