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Введение 
Этическая составляющая немого проти-

воборства искусственного интеллекта (да-
лее — ИИ) и человеческого разума в настоя-
щее время выступает одной из ключевых со-
циально-философских проблем, которые по-
рождает повсеместная цифровизация. Объект 
данного научного исследования — актуаль-
ные проблемы установления и реализации 
этических требований к искусственному ин-
теллекту в современной практике. Цель дан-
ного научного исследования — комплексный, 
последовательный анализ актуальных про-
блем установления и реализации этических 
требований к искусственному интеллекту 
в современной практике. Методы данного 
научного исследования: формально-юриди-
ческий, сравнительный анализ, статистиче-
ский, математический, обобщение, конкре-
тизация, систематизация, дедукция, иные ме-
тоды теоретического и практического уров-
ней научного познания. Научная новизна 
данной работы заключается в подготовке 
комплексного исследования, в формирова-
нии авторских выводов относительно акту-
альных проблем установления и реализации 
этических требований к искусственному ин-
теллекту в современной практике. Данная на-
учная статья будет полезна теоретикам, прак-
тикам, обучающимся и профессорско-пре-
подавательскому составу, а также широкому 
кругу читателей, интересующихся пробле-
мами и перспективами установления и реа-
лизации этических требований к искусствен-
ному интеллекту в современной практике. 

ИИ постепенно всё больше завоевывает 
различные сферы профессиональной дея-
тельности и общественной жизни, иногда 
распространяясь по совершенно неожи-
данным направлениям и далее функцио-
нируя там. См., например: «…вопрос этич-
ности в сфере ИИ интересен уже только 
тем, что этичность может быть применима 
только при наличии субъекта. А сейчас 
даже самые передовые образцы ИИ, такие 
как ChatGPT4 и другие генеративные ИИ, — 
не субъекты, но только сложные человечес-
кие инструменты, орудия, а по уровню 
опасности ИИ вряд ли удастся сравнить 
с атомными технологиями» [10, с. 176—177]. 
И далее: «Как и любая абстрактная край-
ность, страх перед ИИ имеет свою противо-
положность — оптимистические ожидания. 
Однако те, кто так ожидает, не выступают 
за освобождение человеческих талантов, 
потому что отрицают саму причину страха, 
а, напротив, восхищаются будущим “госпо-
дином” и преклоняются перед ним. Именно 
такое отношение к ИИ демонстрируют при-
верженцы концепции трансгуманизма» [10, 
с. 178]. 

Увы, это актуальная сегодня тенденция, 
которая — логично предположить — в даль-
нейшем будет только набирать обороты 
и проявляться всё больше [9]. Современному 
человеку уже не уйти от ИИ, равно как и от 
других проявлений информационного об-
щества, поэтому в подобных условиях не-
обходимо выработать четкий и понят-
ный механизм взаимодействия, который 
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одновременно учитывал бы и интересы че-
ловека, и потребности ИИ, поскольку сего-
дня он уже больше субъект правоотношений, 
чем объект. 

Иными словами, речь идет о реализации 
этической составляющей при применении 
ИИ, при организации и использовании 
функционирования различных интеллекту-
альных систем. В настоящее время среди 
ученых довольно распространены дискуссии 
по этому вопросу, при этом единой позиции 
не выработано. 

Так, речь идет, прежде всего, о сопо-
ставлении двух различных этических док-
трин — абсолютной и утилитарной. В каче-
стве примера можно привести американ-
ский опыт: он, в частности, включает 
разработку и реализацию особых компью-
терных систем, которые в критические мо-
менты самостоятельно принимают решения 
о блокировке тех или иных действий. На-
пример, это касается блокировки действий 
водителя транспортного средства в ситуа-
ции, когда такое необходимо для обеспече-
ния мер безопасности в конкретной ситуа-
ции [5; 7]. И здесь речь идет о дискуссии 
следующего характера. Если говорить об 
абсолютных запретах, то в подобной исто-
рии не предполагается какая-либо возмож-
ность ради сохранения блага других при-
нести в жертву одного человека — т. е. ис-
править критическую ситуацию ценой 
жизни того, кто, собственно, и виноват в ее 
возникновении. В иной ситуации актуаль-
ной становится возможность допустить со-
вершение подобных действий, но при на-
личии крайней необходимости. Насколько 
этичными, насколько гуманными высту-
пают перечисленные подходы, насколько 
актуально реализовать каждый из них в со-
временном мире? Вопрос открытый и спор-
ный. 

Российский опыт проработки этической 
составляющей статуса ИИ связан, в первую 
очередь, со специалистами из знаменитого 
Курчатовского института, которые довольно 

много времени провели, реализуя проекты, 
связанные с проблемой этики ИИ. Приведем 
далее некоторые наиболее интересные те-
зисы, высказанные специалистами в на-
учных исследованиях. 

Во-первых, совершенно логичной 
и очевидной представляется необходимость 
разработать и далее внедрить в практику 
различные стандарты деятельности, а также 
непосредственно инструменты сертифика-
ции ИИ. Однако в реальности подобное 
эффективное решение порождает целую 
совокупность проблем, среди которых экс-
перты, в частности, выделяют три наиболее 
существенных [1]. Первая связана с тем, 
что представленные нормы так или иначе 
требуют формализации, а для нее необхо-
димо описать особенности деятельности 
различных программно-аппаратных ком-
плексов и нормативно закрепить описание. 
Второй проблемой выступает необходи-
мость реализовать контрольную функцию 
при определении того, насколько деятель-
ность ИИ, в конечном итоге, соответствует 
установленным этическим нормам. В тре-
тью очередь актуальным предполагается то, 
что сложным станет вероятное планирова-
ние и прогнозирование того, каким все-
таки образом представленные стандарты 
повлияют на дальнейшие отношения в рас-
сматриваемой области, не скажется ли не-
гативно предполагаемое позитивное явле-
ние на функционировании ИИ и не создаст 
ли значительные ограничения. Последнее 
актуально еще и потому, что введение по-
добного рода ограничений может породить 
и проблемы в развитии самой по себе этики 
ИИ, если такие стандарты, например, будут 
чрезмерно жесткими, по сути своей — бук-
вально абсолютными. В результате авторы 
исследования [3] отмечают крайне про-
блемный характер формализации таких ин-
теллектуальных систем, и в настоящее 
время сложно предусмотреть наиболее эф-
фективный для подобных условий меха-
низм. 
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Постановка проблемы 
В рассматриваемом контексте, когда 

упоминается, что ИИ — самостоятельный 
субъект отношений, имеет особый статус 
и должен находиться в рамках определенных 
этических норм, интересной представляется 
позиция ряда ученых, которые отмечают, что 
даже человек не обладает свободой воли, — 
такого мнения придерживаются, например, 
В. Иген, Дж. М. Фишер и другие. Эти уче-
ные, в частности, пишут о том, что любой че-
ловеческий выбор уже заранее предопреде-
лен по некоторым условиям, а потому чело-
век самостоятельно ничего не решает. Более 
того, некоторые — например, Р. Кейн, — 
указывают на то, что вне зависимости от де-
терминизма человек всё равно никоим обра-
зом не влияет на все свои действия и, соот-
ветственно, не отвечает за них. Сложность 
процессов, происходящих в человеческом 
сознании, дополняет и без того разнообраз-
ный набор вопросов. 

Например: «Только человек обладает 
привилегией на ментальные состояния, 
такие как мышление, понимание, а также 
переживание (например, переживание боли), 
потому что эти состояния неотделимы от 
жизни и деятельности. Кроме этого, суще-
ствуют такие состояния сознания, как ква-
лиа, которые невозможно представить в фор-
мализованном виде» [4, с. 123]. А также: «Че-
ловеческое понимание связано с рефлексией. 
Понимание возникает о смысле смысла. 
Смыслоформирование — это сложный про-
цесс, более сложная когнитивная операция, 
более высокого уровня, связанная с актом 
идеации, или эйдетической интуицией, ка-
тегориальным созерцанием сущности. По-
нимание требует акта рефлексии» [4, с. 123].  

Поэтому стоит ли говорить о подобных 
характеристиках, свойственных машине? Ра-
зумеется, нет, и ученые данной группы пре-
зентуют эту позицию достаточно категорично, 
подтверждая свои тезисы в том числе и неко-
торыми практическими экспериментами (на-
пример, таково исследование Б. Либета). 

Еще одна распространенная философ-
ская теория провозглашает тождественность 
человеческого разума и ИИ, а соответ-
ственно, и то, что статусы таких субъектов 
равны и что они должны находиться в оди-
наковых этических условиях. Данная пози-
ция также представляется спорной, по-
скольку далеко не все возможности созна-
тельной человеческой деятельности ИИ 
может перенять и проявить полностью. По 
крайней мере, сейчас. Поэтому тождество 
представляется несколько неравноценным: 
даже если в дальнейшем в какой-то точке 
ИИ и будет по своим возможностям функ-
ционировать равноценно с человеческим ра-
зумом, то этот тезис всё равно нельзя счи-
тать рабочим [1]. Аргумент в пользу данной 
теории: подобная история будет свидетель-
ствовать о логичном и ожидаемом поступа-
тельном развитии ИИ, а значит, ИИ в мо-
мент фактического тождества с человече-
ским разумом как таковым просто окажется 
на очередной ступени своего развития. 
Дальше — больше: ИИ продолжит разви-
ваться, в то время как человеческий разум 
уже находится на грани совершенства, 
и добиться качественно нового уровня ему 
будет крайне сложно. Соответственно, через 
какое-то время ИИ значительно опередит 
человеческий разум по развитию (что 
в условиях быстрого развития ИКТ пред-
ставляется вполне очевидным), и тогда 
вновь актуализируется вопрос о тождестве 
двух подобных объектов. Поэтому представ-
ленная философами теория сложна, ее оце-
нивают довольно критично — и вряд ли ее 
можно реализовать на практике. Кроме 
того, некоторые специалисты отмечают: 
проблемно верифицировать то, что чувству 
соответствует некоторый нейронный про-
цесс, — хотя многие полагают, что это 
вполне допустимо. 

В рассматриваемом аспекте возникает 
еще один сложный этический момент: на-
сколько этично в дальнейшем создавать 
такой ИИ, который будет в полной мере 
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замещать собой обыкновенный человече-
ский разум? В научной литературе этот во-
прос также довольно часто обсуждают — и он 
остается дискуссионным. В связи с этим экс-
перты нередко приводят в пример мыслен-
ный эксперимент психолога К. Леви, кото-
рый в свое время предположил, что невоз-
можно сформировать у дельфина сознание, 
если трансформировать коды звуковых сиг-
налов дельфинов в привычный человеческий 
язык. Безусловно, субъекты могут иметь схо-
жее материальное воплощение, однако это 
никоим образом не свидетельствует о воз-
можности перенять еще и сознание как та-
ковое. То же самое касается и машины. 

Подытожим изложенное выше. Если 
все-таки отталкиваться от позиции, что че-
ловек обладает свободой воли, то это зна-
чит, что для установления формального 
тождества с ним ИИ должен обладать сле-
дующими свойствами, характеризующими 
человека: 

• уметь испытывать эмоции и чувства; 
• учитывать в своей деятельности не только 

массовый опыт, но и индивидуальный; 
• «креативить», мыслить творчески; 
• уметь оперативно и эффективно реагиро-

вать на неожиданные события; 
• уметь выбирать подходящее решение 

в конкретной ситуации с учетом особых 
этических норм; 

• уметь оценивать других, но не безэмо-
ционально, а с опорой на нравственные 
категории; 

• уметь иное [3; 6]. 
То есть приведенные тезисы свидетель-

ствуют о том, что умение чувствовать и реа-
гировать через эмоции — ключевое различие 
между машиной и человеческим разумом. 
Если оценивать ситуацию, сложившуюся на 
данный момент, очевидным представится 
вывод: ИИ существенно «проигрывает» 
в этом умении человеку. Однако нельзя го-
ворить о том, что развитие ИИ остановится 
в данной точке. Вполне вероятно, что каче-
ственные изменения в характеристике ИИ 

произойдут уже в обозримом будущем — воз-
можно, в ближайшие несколько лет. Тогда 
представленный тезис уже не будет соответ-
ствовать действительности, а существующие 
этические постулаты вновь придется пере-
сматривать и актуализировать. 

Таким образом, обратимся к основным 
принципам, которые необходимо учитывать 
при разработке этических требований для 
реализации инструментов ИИ. 

1. Принцип справедливости, а также рав-
ноправия. Собственно, сущность подобного 
принципа заключается в том, что ИИ на 
практике применяют для удовлетворения 
потребностей самых разных людей, вне за-
висимости от расы, пола, возраста, социаль-
ного статуса, иных отличительных свойств 
[8]. Дополнительно необходимо отметить, 
что это один из базовых конституционных 
принципов, который реализуется в боль-
шинстве сфер правоотношений. 

2. Принцип транспарентности или, 
говоря более простым языком, принцип 
открытости, прозрачности. Подобный 
принцип характеризуется тем, что при 
реализации и практическом внедрении 
ИИ следует абстрагироваться от различ-
ных конспирологических концепций 
и сделать данный механизм максимально 
доступным для понимания особенностей 
организации и функционирования интел-
лектуальных систем, а также принятых 
ими решений.  

3. Нельзя забывать и о включении базо-
вого принципа безопасности. Он состоит  
в важности соблюдения требований к защите 
персональных данных, конфиденциальной 
информации и сведений, составляющих 
какую-либо охраняемую законом тайну (на-
пример, врачебную, адвокатскую, тайну ис-
поведи или самый распространенный вари-
ант — коммерческую тайну). Этот принцип, 
соответственно, следует грамотно сочетать 
с рассмотренным выше принципом транс-
парентности и правильно комбинировать 
их [11]. 
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4. Принцип ответственности, причем 
как групповой (коллективной), так и инди-
видуальной. В первую очередь он касается 
разработчиков и организаторов разного рода 
интеллектуальных систем, поскольку ИИ, 
как известно, предполагает не только пози-
тивные, но также и негативные последствия, 
которые обязательно необходимо учитывать. 
В том числе это касается и подобного влия-
ния на самого человека как такового. 

5. Упомянем также и принцип соблюдения 
установленных моральных, нравственных, 
этических требований, поскольку разработка 
ИИ должна в значительной степени соответ-
ствовать не только требованиям, которые 
устанавливает государство (и закрепляет за-
конодательно), но и условиям, которые вы-
двигает общество. С практической точки 
зрения, это крайне важный принцип [6]. 

Таким образом, рассмотренная совокуп-
ность принципов как ряда основополагаю-
щих начал (необходимых для учета при ор-
ганизации и практической реализации внед-
рения ИИ) выступает неким базисом для 
формирования определенного морально-
этического «фундамента», который впослед-
ствии будет способствовать тому, чтобы 
ИИ развивался так, как это нужно человеку, 
а не иначе. Одновременно это не должно 
никак сказаться на эффективности самого 
по себе процесса внедрения ИИ, его практи-
ческих особенностях и возможностях. Од-
нако достижение подобного эффекта воз-
можно только при умелом сочетании обо-
значенных критериев, при их комплексном 
и системном внедрении. 

Кратко упомянем и некоторые про-
блемы этического характера, которые также 
следует рассмотреть при разработке ИИ. 
Добавим к обозначенному выше опасность 
того, что ИИ примет неправильные реше-
ния, которые могут крайне негативно по-
влиять не только на человека и общество, 
но также и на само государство как пуб-
лично-правовое образование. Это в том 
числе касается и соблюдения антидискрими-

национных условий, более детально рас-
смотренных выше (см. также: [5; 9]). 

Следующей проблемой необходимо на-
звать важность роли человека, его участия 
в реализации и практическом внедрении ин-
струментов ИИ. Например, это касается ав-
тономности ИИ от человеческого разума, 
возможности контролировать деятельность 
ИИ. Нельзя полностью отпускать ИИ в сво-
бодное плавание, поскольку в настоящее 
время возможности ИИ не позволяют ему 
принимать качественные решения, а также 
полноценно отвечать за те или иные дей-
ствия [8]. 

Вернемся также к вскользь упомянутым 
выше разработке и внедрению различной до-
кументации, стандартов, правил сертифика-
ции и т. д. Это скорее формальный момент, 
а не особенность реальной практики приме-
нения ИИ, но тем не менее, с законодатель-
ной точки зрения, довольно важный. Сейчас 
отечественный законодатель уже создал не-
которую нормативно-правовую базу в рас-
сматриваемой области, однако, безусловно, 
требуется более сложная и системная работа 
по формированию правового регулирования 
статуса ИИ и иных аналогичных инструмен-
тов [7; 12]. 

Параллельно необходимо отметить, 
что представленные проблемные аспекты 
одновременно выступают и очевидными 
«точками роста». Сегодня несомненно, что 
развитие ИИ в российской практике и с за-
конодательной, и с социальной, и с фило-
софской точек зрения остается востребован-
ным и актуальным, т. е. будет продолжаться 
и дальше, в будущем. 

 
Выводы и результаты 
В конечном итоге, завершая данное на-

учное исследование, кратко обозначим его 
ключевые результаты. 

Прежде всего, следует отметить, что се-
годня процесс развития ИИ в современной 
российской практике уже набрал достаточно 
масштабные обороты, приобрел качественно 
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новые свойства, постепенно внедрившись 
(в той или иной степени) практически во все 
сферы деятельности государства и общества. 
Логично предположить, что в обозримом бу-
дущем подобная тенденция к развитию со-
хранится и даже усилится: все предпосылки 
для этого есть. 

В связи с указанным фактом, также 
очевидной становится необходимость тео-
ретически разработать и внедрить на прак-
тике систему этических требований к ИИ, 
а также к различным аспектам его соот-
ношения с человеческим разумом (и, шире, 
сознанием). Сейчас данный вопрос оста-
ется дискуссионным, его исследуют раз-
личные отечественные и зарубежные уче-
ные; ссылки на некоторые из их трудов 
приведены в том числе в данной научной 
работе. 

В исследовании также обозначены неко-
торые основополагающие этические прин-
ципы, которые, на взгляд автора статьи, 
важно учесть при формировании морально-
нравственного «фундамента» для ИИ. Среди 
них: 

• принцип соблюдения установленных мо-
ральных, нравственных, этических требо-
ваний; 

• принцип ответственности — групповой 
(коллективной) и индивидуальной; 

• базовый принцип безопасности; 
• принцип транспарентности (или же прин-

цип открытости, прозрачности); 
• принцип справедливости, равноправия; 
• иные принципы [2]. 

Также в статье дополнительно приве-
дены некоторые наиболее актуальные про-
блемы, разрешение которых, с точки зрения 
автора, видится важным при внедрении ИИ 
и организации его функционирования в рам-
ках установленных этических требований. 
Предполагается также, что это перспектив-
ные точки роста — и они позволят, в конеч-
ном итоге, сформировать ИИ как опреде-
ленную сложную систему, ориентирован-
ную, тем не менее, на довольно понятные 

законодательные, социально-философские 
требования. 

Заканчивая рассматривать представ-
ленный выше тезис о соотношении ста-
туса ИИ и человеческого разума, в том 
числе и в контексте соблюдения этиче-
ских требований, обозначим ключевой 
вывод из изложенного. В частности, 
очевидным выступает то, что наиболее 
вероятный сценарий в подобной ситуа-
ции — параллельное развитие двух ци-
вилизаций: одной, построенной на есте-
ственном биологическом «носителе», 
и другой — технической, в чем-то более 
совершенной, но неспособной пол-
ностью заменить естественно развиваю-
щуюся цивилизацию [7]. Автор пред-
полагает, что необходимо продолжать 
теоретические и практические разра-
ботки в данной области, в том числе ин-
тернациональные, и потому представ-
ленная тема продолжает оставаться ак-
туальной. 
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